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KRITICKY KOMENTAR
K DEJINAM PSYCHOLOGIE

Cast | - D&jiny psychologie

Nabizi se srovnani dvou knih stejného nazvu: v roce 2000 vy-
$el esky preklad obsahlého vypravéni o historii psychologie
od Ameri¢ana Mortona Hunta (ptvodni vydani v angli¢tiné

The Story of Psychology z r. 1993) a $est let nato naklada-
telstvi Grada publikovalo prvni vydani Déjin psychologie
od ¢eské psycholozky Aleny Plhakové.

Tento muj dopis navazuje na recenzi, kterou napsal
na prvni vydani knihy od A. Plhakové prof. PhDr. Jan Vy-
métal. Jeho pochvalnd recenze vysla v C. a SI. Psychiatrii
2008 ¢. 1. S jeho pozitivnim hodnocenim vcelku souhla-
sim. Prekvapilo mé vsak jedno jeho opomenuti: uz prvni
vydani Plhakové Déjin psychologie obsahovalo zavaznou
chybu, o které ve Vymétalové recenzi neni ani zminka.

V ¢em je hlavni chyba autorky Déjin psychologie?
V tom, Ze ve stati 15.3.1, nazvané , Kritika klinické psycholo-
gie“(s. 351-353), oprela svou ,,kritiku“ o nazor dvou zjevné
predpojatych autorek R. Hare-Mustin a J. Marecek (déle jen
HM) z hnuti tzv. ,,Kritické psychologie“ (dale jen KrPs).
Autorky se sice vydavaji za ,klinické psycholozky, av§ak
o jejich psychologické kvalifikaci lze vazné pochybovat.
Sam jsem na jejich chybu upozornil doktorku Plhakovou
obsahlym soukromym dopisem. V dopise jsem ji vyslovné
doporucil, aby v event. dal$im vydani tuto stat vypustila,
nebo - kdyby se toho nechtéla vzdat (kdovi pro¢?) - aby
ji nahradila ptijatelnéjsi formou. Doporudil jsem ji napt.
jiny, vstticnéji koncipovany ¢lanek rovnéz od autorti z hnu-
ti KrPs, konkrétné od S. Austinové a I. Prilleltenského (viz
nize). S politovanim konstatuji, ze mého kolegidlniho do-
poruceni Alena Plhdkova nedbala a celou stat 15.3.1 témér
beze zmén zopakovala ve druhém vydani svych Déjin.

S nézory autorek HM se Plhakova evidentné ztotoz-
nuje, prestoze musela védét o jejich zasadni chybé. Ta
jejich chyba je v tom, ze HM celou oblast psychiatrické
diagnostiky (v¢etné DSM a MKN) neptisuzuji po pravu
lékatskym obortim (specialné. psychiatrii), ale nespravné
ji prisuzuji psychologii. Jak vsichni vime, toto je hruby
omyl. Snad i A. Plhakova - podobné jako naprosta vétsina
psychiatru a klinickych psychologti - néco vi nebo aspon
tu$i o centralné organizované, vysoce odborné a léta tr-
vajici mezioborové diskusi, ktera predchazela neddvnému
vydani DSM-5 a dodnes pokracuje na konferencich, kon-
gresech a v odborném tisku.

Velka ¢ast zminéné diskuse se soustteduje na téma ,ka-
tegorialni versus dimenzionalni modely poruch osob-
nosti“. Problematika osobnosti (v normé a v patologii)
patti v teorii i v aplikacich jak do védecké psychologie, tak
do klinické mediciny, pfedevsim do psychiatrie a klinic-
ké psychologie. Proto se celosvétové diskuse na uvedené
téma zudastnuji stovky kvalifikovanych odbornika - psy-
chiatr i psychologti. Jmenujme alespon nékteré z nich:
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Widiger, Wiggins, Livesley, Millon, Fiedler, Cloninger...
V této souvislosti tfeba pripomenout, Ze do svétové his-
torie aplikaci psychologie v ndpravné pedagogice a v kli-
nické mediciné se vyrazné zapsal tzv. Boulder Model (viz
Amer. Psychologist, Feb. 2000: Boulder at 50).

Zavaznost chyby A. Plhdkové je ddna tim, Ze se tak sta-
lo v jeji knize Déjiny psychologie, kterou vydavatelstvi Gra-
da propaguje a katalogizuje jako uéebnici vysokych $kol.
Volba HM, za jejichz nazory se A. Plhakova skryva, pre-
kvapuje také proto, ze sama byla olomouckou univerzitou
koncem 60. let jmenovana docentkou pro obor klinické
psychologie a pravdépodobné na navrh téze univerzity

Psycholozka Plhakova je nesporné pilna a inteligentni
zena a je mi lito, Ze neuplatnila sviyj ,, kriticky“ pristup tam,
kam by se eventudlné hodil, tj. v odborném diskusnim
féru, napt. v asopisu Cs. psychologie. Zcela jisté viak
do ucebnice nepatii chyby, jakych se v jejich Déjinach
dopoustéji HM. Blizsi doklady jejich zavazného chybova-
ni obsahuje ¢ast II tohoto dopisu.

Predtim vsak jesté uvedu par informacik té druhé, tj. Hun-
tové knize. Ta ma v porovnani s knihou Plhakové dvojnasob-
ny pocet stran (700) a autor v ni zuzitkoval svou publicistic-
kou zku$enost. Kniha nejen orientuje v historii, ale vzbuzuje
zdjem o obory psychologicko-psychiatrické (to je Vondra¢-
ki termin), ¢ili plni funkei predev$im motivacni. Jeji pred-
nosti ocenil psycholog Vaclav Bfichacek (1930-2010) ve své
moudré tvaze v ¢asopisu Vesmir (79, 591, 2000/10):

»Huntova monografie svéd¢i o soucasném vyvoji psycho-
logie. .. od velkych a zobecnujicich koncepci k dil¢im studi-
im. Plati to i o jednotlivych odvétvich (psychologie vyvojova,
klinicka, socidlni). Hunt napsal dobfe ¢itelnou knihu, ktera
neni objektivnimi déjinami myslenkovych systém, ale je
vypravénim pribéhu psychologie. U vétsiny znamych psy-
chologti najdeme jejich Zivotopisy a udalosti, které pravdé-
podobné ovlivnily styl jejich mysleni i badani. Nechybéji ani
ponékud humorné stranky jejich Zivoti“ (zvyraznéni JS)...

Brichacek se zamysli také nad Huntovym odhadem
perspektiv celého oboru. Zabyva se prevazné profesionél-
nimi otazkami, grantovou politikou a etickymi problémy
vyzkumu... a shledava tuto partii jako ,nejslabsi’ ,Océeka-
val bych spise tivahy o metodologii souc¢asné psychologie.
Nadé¢ji vidim v longitudinalnich projektech... Postradam
uvahy o transdisciplinarnich pohledech na ¢lovéka a dnes
velmi diskutovanou otazku psychologickych aspektu glo-
balizovaného svéta...“ Takové je Brichackovo pojeti re-
cenze, v niz jsou vyvazené klady i zapory dila.

A pti vzpomince na Véclava Bfichacka, jehoz moudrost
nam dnes chybi, se vracim k té olomoucké profesorce Alené
Plhdkové. 1 jeji Déjiny jsou uzite¢né, strankové polovi¢ni,
avSak prehledné informujici, snad i védomé (subjektivné)
usilujici o spravedlnost. Je pfirozené, Ze autorka svym mis-
ty vyhranénym postojem provokuje k diskusi, vzdélaného
¢tenare svym stanoviskem obcas udivi apod., coz muize byt
zadouci; jenom je otazka, patfi-li to do ucebnice. Co vSak
do ucebnice urcité nepatfi, to jsou tidaje nebo soudy, které
jsou v logickém rozporu s pravdivou skute¢nosti.

Nejprve upozornim na diskutabilni vyrok vice méné
formélni povahy a az potom, v ¢asti II tohoto dopisu,
predlozim doklady autoréina pochybeni v té druhé, od-
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Uz v pfedmluvé k prvnimu vydani knihy ¢teme tuto vétu:
,»Je vlastné zahadou, pro¢ ¢esti psychologové tak dokonale
zaspali a obvyklé dvacetileté zpozdéni za vyvojem svétové
psychologie tentokrat zvysili na ¢tyficet let.“ (2. vyd., s. 13).

Je to opravdu zahada? Ze by autorka nevédéla, jak
na tom byla ¢eska psychologie v obdobi onéch 40 let? Inu,
bylo ji Sest let, kdyz totalita zacala; ¢ili byla teprve pred
svou odbornou kariérou. Je mozné, Ze tu totalitu radéji
sama zaspala, aby se probudila az ve volnéjsich pomé-
rech? Jaka je viibec historie té ji preferované KrPs?

Pocate¢ni rozpaky a pozdéji také naznaky vyhrad a popi-
rani rodici se ,védecké, tj. experimentalni psychologie se
datuji od 19. stol. Zopakujme jen ve zkratkach hlavni histo-
ricka data z tohoto raného obdobi. Jsou to: odpoutani od fi-
losofickych koncepci; spojenti s fyziologii (H. Helmholtz);
Fechnerova psychofyzika... — a hlavné je to historicka osob-
nost Wilhelma Wundta. Ten sice jako mlady zacal vyzku-
mem smyslového vnimani, ale zahy odhalil vyznam svéraz-
ného pristupu k lidské psychice, ktery nazval introspekci,
LWundtovskd introspekce je presnd, vymezend a kontrolo-
vand; omezuje se na jevy, ,,které Wundt nazyva ,elementy*
psychického Zivota... Introspekce je vyznamnou soucasti
mnoha experimentti ve Wundtové laboratori, jako je zkou-
mani reakéniho ¢asu a vaimani ¢asové dimenze viibec - viz
Huntovy Déjiny psychologie 2000 s. 134, nebo Wundtav pi-
vodni Uvod do psychologie z 1. 1911 (¢&. preklad od J. Ku-
balka 1923, kap. I's. 1-23) — experimenty s elementarnimi
zvukovymi podnéty vysilanymi metronomem... Atd. - Je
veelku pochopitelné, ze takovéto pojeti psychiky vyvolava-
lo nesouhlas v kruzich ndbozenskych nebo v materialistic-
kych koncepcich filosofickych.

Samo hnuti KrPs se zrodilo v atmosféte ideji revoltujicich
studenttl na konci 60. let minulého stoleti v Zap. Berliné. Tam
se totiz prestéhovala byvala vychodo-berlinska univerzita, pak
pfejmenovana na Freie Univ. Berlin. Ideologie KrPs slibova-
la predchazet poruchdm dusevniho zdravi prostfednictvim
socialnich zmén. Roli tu sehrala Marxova kritika politické
ekonomie a z odbornych publikaci predevs$im sofistikovana
dila Klause Holzkampa, navazujictho na Leontjevovu kul-
turné-historickou psychologii, Seveho teorii osobnosti a dalsi,
spise ideologické nez teoretické predpoklady. Vyjimku snad
tvori Holzkampovy prispévky k metodice vyuky (napt. uceni
mimo t¥idni u¢ebny). Mimochodem: prof. Plhakova ve svych
Déjinach psychologie K. Holzkampa viibec nezminuje, a¢
byva pokladan za teoretického zakladatele KrPs a urcité je
mnohem vyznamnéj$i nez Plhakovou preferované HM.

Presto si polozme otazku: co méla autorka na mysli, kdyz
srovnavala na$ vyvoj s vyvojem svétovym? Nemusela to totiz
byt ta psychologie mainstreamova (tento vyraz uziva hnuti
KrPs pro béznou akademickou (univerzitni) psychologii, jak
se dnes péstuje ve vétsiné civilizovanych zemi svéta). Mohl
to byt i jeji protiklad, tzv. psychologie kriticka (KrPs). Tuto
moznost chapani perspektivy svétového vyvoje jako ,nadéje
do budoucna“ budeme demonstrovat na ptikladu poruch
osobnosti (PO) v nasledujici ¢asti naseho dopisu.

Cast Il - Absurdni vyklad poruch osobnosti

Ma snad dosvédcovat ,,nadéjnost KrPs vyklad poruch
osobnosti (MKN 10, 2006), jak jej podavaji autorky HM,
s nimiz se ztotoznuje prof. Plhakova?

V Dé¢jinach psychologie Plhakova poucuje Ctenare
o udajnych nespravedlnostech klinické psychologie (!).
Autorka dvojnasobné chybuje tim, Ze pfiznaky tendené-
né vybranych a mylné pochopenych poruch osobnosti
(1) - hrubé zneuziva k pomlouvani de facto psychiatrie,
ne psychologie (2)! Sledujme jeji text dale:

Podle autorky - v duchu tzv. KrPs - pry zaméteni na jed-
notlivce coby nositele dusevnich poruch ,,vede k piehliZe-
ni tilohy socidlnich podminek pf¥i jejich vzniku.“ (3) ...
Autorka pokracuje: ,,Konvenéni medicinsky ptistup ddle
nereflektivné ptijimd urcité normy a idedly soucasné zd-
padni kultury vietné jejiho diirazu na autonomii, osobni
identitu, financni nezdvislost a realizaci individudlnich vy-
konovych ambic.“ K témto citacim prevzatym od autorek
tzv. ,KrPs pridava svtyj vlastni objev: pry ,nalezla“ dia-
gnozu jez je ,,zfejmym projevem orientace zapadni kultury
na vykonnost a autonomii‘. (4) — Nalezenou diagnézou je
»Zavisld porucha osobnosti (F60.7), k jejimz symptomiim
patii podle MKN 10, 2006, s. 165:

- povzbuzovani jinych lidi nebo dovolovani jim, aby
za jedince prebirali odpovédnost ...

- podfizovani vlastnich potfeb jinym osobam, na nichz
je jedinec zavisly...

- neochota vznaset i rozumné pozadavky na osoby,
na nich? je jedinec zavisly...

K tomu autorka ironicky poznamenava: ,,Skutecné zd-
vaznd patologie... VZdyt vyse uvedenymi vlastnostmi se
vyznacuje mnoho laskavych manZelek a matek. Pozoruhod-
nym ,symptomem" je zejména povzbuzovdni jinych lidi.“

Takové formulace prekvapuji u kvalifikované klinické
psycholozky. Autorka by si méla precist aspon par radki
treba ze Smolikova ptvodce (2002, s. 358): Poruchy osob-
nosti ,predstavuji extrémni nebo vyrazné odchylky
od zptisobtl, kterymi pramérny ¢lovék v dané kultute vni-
ma, mysli, citi, a zvlasté utvari vztahy k druhym.“ Cozpak
pravé k tém vyraznym odchylkam patti ,,mnoho laska-
vych manzelek a matek“???

Domnivam se, Ze posuzovand kniha v dusledku au-
toréiny chyby stigmatizuje psychiatrii. Ve hie neni jen
povést na$i soucasné psychiatrie a klinické psycholo-
gie, ale také nadnarodnich (svétovych) instituci, véetné
WHO; pravé pod jejich kompetenci spadd napt. DSM
a MKN. Neni dulezité, Ze se autorka Déjin psycholo-
gie opira o (,,skryva“ za) dvé okrajové autorky takzvané
LKrPs“!; dilezité je, ze tak ¢ini v knize, kterou jeji vyda-
vatelstvi (Grada) propaguje a katalogizuje jako ucebnici
vysokych $kol (!). Autorka je nesporné pilna a inteli-
gentni a je mi lito, Ze sviij kriticky postoj neuplatnila tam,
kam patfi, to jest na odborném diskusnim foru, nejlépe
mezi prislusnymi specialisty.

S nazory jmenovanych autorek se A. Plhakové evidentné
ztotoznuje, prestoze musela védét o jejich chybé spocivaji-
ci v tom, Ze celou oblast psychiatrické diagnostiky (véetné
DSM a MKN) nepfisuzuji psychiatrii, ale psychologii.

Zavaznost chyby je dana tim, Ze tak ¢ini v knize, kterou
vydavatelstvi Grada propaguje a katalogizuje jako ucebnici
vysokych $kol. (Volba neznamych autorek prekvapuje, neb -
jak jsme jiz uvedli vy$e — autorka byla olomouckou univer-
zitou jmenovana docentkou pro obor klinické psychologie.)
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Autorka je nesporné pilna a inteligentni a je mi lito,
ze svuj kriticky postoj neuplatnila tam, kam patfi, to jest
na diskusnim féru.

Jako jeden ze zakladatelt klinické psychologie v posled-
nich desetiletich pozorné sleduji organizovanou, vysoce
odbornou a léta trvajici diskusi, kterd predchazela vydani
DSM-5. U autorky Dé¢jin psychologie prekvapuje, Ze — ac
je klinickou psycholozkou - zjednodusené, naivné a vét-
$inou zcela mylné interpretuje symptomatiku poruch
osobnosti (Personality Disorders).

Autorky HM, o néz se Plhakova opird, podeziram
z tendencniho zneuziti diagnostiky poruch osobnosti
(PO). Zavazné argumenty proti jejich zneuzivani jsou na-
sledujici:

- PO nejsou nemoci, jsou to vyvojové odchylky (bio-
-psycho-socialni deviace), ¢ili v principu nejsou 1é¢i-
telné. Cilem diagnostiky PO nemuze byt tedy 1é¢it po-
stizené; ucelem taxonomie PO je mj. ziskat objektivni
zéklad pro systematicky vyzkum: psychiatti a klini¢ti
psychologové (ti spolu s odborniky na vyvojovou psy-
chologii a psychologii osobnosti) zkoumaji pFi¢iny
vzniku PO (jejich riznorodou etiologii) a hledaji moz-
nosti jejich osobni a socialni adaptace.

- Evidovat (diagnostikovat) osoby vyraznéji postizené
nékterym z typt PO ma i za nemozZnosti ,vyléceni®
dobry smysl: optimalizovat moznosti adaptace. Je to
jak v zajmu rel. Zivotni pohody a bezpe¢nosti osob sa-
mych, tak i v zajmu jejich spoluobc¢anti — celé spole¢-
nosti. Taxonomicky systém PO ma vyznam nejen pro
resort zdravotnictvi (véetné nezbytné zdravotnické do-
kumentace), nybrz i pro fadu organt spadajicich pod
jind ministerstva, ¢asto pod (zastfe$ujicim) odbornym
oznacenim ,,personalni vybér a rozmistovani®

- Odborna diagnostika PO je ¢asto vyzadovana v soud-
nictvi, hlavné prostfednictvim soudnich znalcti — psy-
chiatra a event. téz psychologu.

- V oblasti prevence aktudlné nabyvd na stale vét$im vy-
(rychlé automobily fizené osobami s vyraznou agresi-
vitou, nebo fizené osobami s emocionéalné vysoce labil-
ni osobnosti atp.).

- Neméné vyznamna je soucasna a perspektivni agenda,
vztahujici se k povoleni vlastnit stfelnou zbran a ob-
sluhovat stroje ¢i zafizeni s vysokym rizikem zdravot-
niho poskozeni. Atd.

Pozn.: Tézko fesitelné problémy vznikaji v demokra-
tickych rezimech, kde nabyva na mimoradném vyznamu
spoluprace klinickych psychologii se sociology, socialnimi
a dal$imi specialisty z humanitnich obori. Caste¢nou z4-
ruku lidskych prav a svobod (i pfes ¢etna nezbytna omeze-
ni) poskytuji vychovou osvojené mravni hodnoty a také
dohodnuté (a fungujici) etické kodexy.

Cast lll - Vyzva k diskusi

Zatim jsem se ubranil reagovat na pripad A. Plhdkové jako
na klinickou kazuistiku. To, ¢eho se jmenovana dopustila,
pojimém jako jeji pochybeni, nikoli jako patologii. Uro-
ven jejtho vykladu ve vét$iné obsahu knihy svéd¢i o jejich
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nejen zachovalych, nybrz prevainé nadprumérnych ko-
gnitivnich schopnostech.

Presto soudim, Ze hledisko psychopatologie 1ze uplat-
nit stejné v tomto jako v jakychkoli jinych ptipadech stig-
matizace psychiatrie. Skvély doklad dvojitho ptistupu
k dilematu ,,emo¢ni lehkost versus seriézni vaznost® pred-
stavuje Hilského pojednani o roli dvorniho $aska v Shake-
spearovych nesmrtelnych divadelnich hrach (viz pfislusné
kapitoly v jeho Shakespearové Anglii (2020) nebo spe-
cialné Erasmova Chvdla bldznivosti a Morova Utopie — obé
dila jsou z pocatku 16. stoleti).

Ostatné: jeden z prednich prominentt KrPs, I. Prillelten-
sky ma ve svych Zivych (humornych) fe¢nickych vystoupe-
nich znaky shodné s osobnostnimi rysy dvornich $asku:
kdosi z jeho priznivcii ho v tomto smyslu podobné oznail.

Potfebu odlehéenti z rivalitnich vztahii a nabidku kom-
plementarnich a spolupracovnickych vztahi signalizuje
ptispévek zminény v prvni ¢asti dopisu’. Za spole¢né cile
je tu povazovano: ,,omezovat az vyloudit atisk a podporo-
vat emancipaci; pro praxi pak jsou stanovena tato krité-
ria: a) akademicky a konkrétné podlozeny input, b) poro-
zuméni a faktické ¢iny, ¢) zvolené postupy a ziskana data
a d) jednozna¢né vysledky a jejich vyhlaseni.

Domnivam se, ze v CR a sousednich zemich je zjem o pro-
blematiku tzv. Poruch osobnosti (Personality Disorders) dosta-
te¢ny, a proto vyzyvam psychiatry a klinické psychology k dis-
kusnimu setkani, nejlépe na mezindrodni arovni, tedy pod
zastitou centralnich védeckych spole¢nosti a organizaci. Mohl
by to byt nas prispévek k celosvétové diskusi. Navrhuji téma
METODOLOGICKE ASPEKTY PORUCH OSOBNOSTI.

A na zavér dopisu pripojuji citat z knihy mladych histo-
riktl o obdobi normalizace na prazské Karlové univerzité:

»Normalizace tak skute¢né uspéla v jednom ze svych
hlavnich cilt, totiz nejen diskreditovat, ale zaroven zevnitf
poddolovat stav kritického verejného intelektuala. Politicka
proména, kterou prinesl rok 1989, na tomto uspéchu nor-
malizace nic nezménila. I diky tomu vykazuji dominantni
myslenkové vzorce v ¢eské spole¢nosti dvacet let po same-
tové revoluci tak vyraznou kontinuitu s obdobim, které ji
piedchazelo. (op. cit., ,ZAVER. FF UK v obdobi normali-
zace jako pripadova studie pozdni socialistické diktatury®).*

doc. PhDr. J. SRNEC, CSc.
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