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SOUHRN

Pavlat J, Matousek O. Opatrovnické
znalecké posudky - doporuceni, na-
mitky a uskali

Znalec-psycholog pomaha statnim orga-
num pti rozhodovani o usporddani péce
o déti s vyuzitim znalosti svého oboru.
Nélezy znaleckého posudku jsou casto
soudem bez vyhrad akceptovany a sta-
vaji se tak voditkem k zdvaznym roz-
hodnutim tykajicim se vitalnich z4jmut
rodi¢t a jejich déti. Znalec ma zna¢nou
odpovédnost, hleda feseni, které je v nej-
lep$im z4jmu ditéte. Takové feSeni miize
jit proti zajmtim jednoho z rodic¢t.

Problém je, Ze v nasi republice nemame
k dispozici doporucené postupy vypraco-
vavani znaleckych posudkt v opatrovnic-
kych sporech, na které bychom se mohli
odvolat. Tento prispévek ma byt impulzem
k formulaci zavaznych doporuceni pro
praci znalci v opatrovnickych sporech.
Maéme za to, ze moznym voditkem k for-
mulaci zavaznych doporudeni pro praci
znalctl je uvedeni a komentat k doporuce-
nym postuptim publikovanym Americkou
psychologickou asociaci. Prace tyto dopo-
ruc¢ené postupy predstavuje a komentuje.
Zaroven poukazuje na uskali a nejcastéjsi
nedostatky opatrovnickych znaleckych po-
sudkti a dava doporuceni, jak se jich vyva-
rovat. Zduraziuje, Ze zdjem rodi¢t na kon-
taktu s détmi musi byt respektovan, ale az
wve druhé fadé®. Zabyva se tim, jaké cha-
rakteristiky omezuji vychovné schopnosti
rodice, ¢i ho dokonce z vychovy vylu¢uji.
Zduraziuje nutnost vyvazeného profesio-
nalniho postupu vypracovani znaleckého
posudku. Vénuje se potfebnym kompeten-
cim znalce, metodam, které pouziva, i eko-
nomickym otazkam.

SUMMARY

Pavlat J, Matousek O. Child custody
evaluation - recommendations, ob-
jections and pitfalls

Psychologist helps state authorities by
decisions about child care arrangements
by using knowledge of his discipline.
Findings of the expertise are often ac-
cepted by the court without objections
and become clue to important decisions.
So the psychologist has considerable re-
sponsibility. Psychologist is looking for
the solution which is in best interest of
the child. It is an unpleasant reality such
a solution always harms one or another
parent. It is problem in our republic we
do not have guidelines for child custody
evaluations. This paper wants to inspire
formulation of obligatory recommen-
dation for child custody evaluation.
We think the possible clue for formu-
lation of binding recommendations for
custody evaluation is publication and
comment of recommended procedures
published by American psychological
association. Our paper enumerates and
comments those procedures, points out
pitfalls and most frequent difficulties of
child custody evaluations and gives re-
commendation how to avoid them. It
accents the interest of parents to have
contact with their children. But priority
is the best interest of the child. Our pa-
per reckons conditions leading to limi-
tation or exclusion of custody. It stresses
necessity of emotionally balanced pro-
fessional process of working out the
child custody assessment. It deals with
necessary competencies of the evaluat-
ing expert, with methods used and eco-
nomic questions.
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prosperita déti.

uvoD

Soud vyzaduje znalecky posudek v pfipadé opatrovnic-
kych sporti, ve kterych nema dostatek informaci, aby roz-
hodl. Obvykle tehdy, kdyz je situace nepfehlednd, anebo
kdyz je podezteni, Ze néktera ze zic¢astnénych osob (rodi-
e, déti, event. dalsi ¢lenové rodiny) trpi poruchou dusev-
niho nebo télesného zdravi. Zaroven skoro vzdy plati, ze
rodice se nedokazali o pé¢i o déti dohodnout ani sami, ani
s pomoci mediatora.

Pripady, které jsou znalecky zkoumané, predstavuji mezi

Prace znalce je upravena Zdkonem o znalcich a tlumoc-
nicich (zak. ¢. 36/1967 Sb.) Vykon prava v opatrovnickych
vécech je tizen obéanskym soudnim tddem (zak. ¢. 99/1963
Sb.). Zde je posudek znalce uveden jako jeden z prostied-
ki, jimiz je mozné zjistit stav véci, a mize proto slouzit
jako diikaz.

Znalec pomaha statnim organtim pfi jejich rozhodo-
vani s vyuzitim znalosti svého oboru. Cilem jeho posou-
zeni je poskytnuti podlozeného nazoru na situaci ditéte
a jeho rodi¢t. Podéava expertizu podporujici rozhodnuti
o tom, kdo a jakym zptisobem ma o dité¢ v budoucnu pe-
¢ovat, pripadné byt s nim v kontaktu. Prioritou pti vyset-
feni je posouzeni rodi¢ovskych kompetenci obou rodicu;
pripadné toho, co je prekazkou uplatiiovani rodi¢ovskych
kompetenci.

Nélezy znaleckého posudku jsou ¢asto soudem bez vy-
hrad akceptovany a stavaji se tak voditkem k zavaznym
rozhodnutim tykajicim se vitalnich zdjmi rodi¢a a je-
jich déti. Znalec ma tak zna¢nou odpovédnost. Zasahuje
do velmi citlivé situace, kdy jsou ohroZzeny nebo jiz po-
$kozeny zajmy rodice. Reakce na tuto situaci jsou obvykle
dramatické - jde o porusovani vitalniho pouta rodi¢-dite.
Ve hte jsou silné emoce. Rozvodova situace je vaznou za-
tézi, v niz se dekompenzuji i az dosud uspokojivé adap-
tovani rodice. U mnoha dochazi ke zhorseni télesného
i dusevniho zdravi. Rada rodici je neurotizovdna, méné
odolni jedinci jsou vycerpani, astenizovani. Nejvét$sim
problémem, ktery prekazi konstruktivhimu jednani, je
dekompenzace akcentovanych a anomalnich osobnosti,
které ¢asto za priznivych okolnosti nemusi jednat tak, Ze
pusobi obtize sobé a svému okoli. Znalecky posuzované
osoby castéji trpi poruchami dusevniho a télesného zdra-
vi, jejich konflikty jsou vdzné, méné prehledné.

Znalec hleda fe$eni, které je v nejlep$im zdjmu ditéte. Ro-
di¢, ktery se citi byt posudkem a néaslednym soudnim roz-
sudkem poskozen, je ¢asto rozhnévany. Pak si stézuje, poda-
va trestni oznament, obraci se na etickou komisi, vyZaduje si
vlastni znalecky posudek, eventudlné 7ada tstavni znalecky

Key words: divorce, parental conflict,
parental litigation, post divorce arrange-
ment, adjustment of children, child well-
being.

posudek. Bow a Quimell' ve svém prehledu posudkt 198
soudnich znalcti shledali, Ze 35% z nich zazilo stiznost k né-
jaké vyssi instanci (etické komisi, soudu apod.), 10% zazilo
dveé takové stiznosti a 10 % zazilo trestni oznameni.

Problém je, Ze v nasi republice nemame k dispozici do-
porucené postupy pro vypracovavani znaleckych posudku
v opatrovnickych sporech, na které bychom se mohli od-
volat. Je proto tfeba, aby nase odborna verejnost tuto si-
tuaci reflektovala. Nicméné praci na toto téma je v nasem
pisemnictvi kriticky nedostatek. Tento prispévek ma byt
impulzem k formulaci zdvaznych doporuceni pro praci
znalctl v opatrovnickych sporech.

KOMENTAR K DOPORUCENYM
POSTUPUM APA

Mame za to, Ze moznym voditkem k formulaci zdvaznych
doporuceni pro praci znalcti je uvedeni a komentar k jed-
notlivym bodim z doporuéenych postupti publikovanych
v USA?

1. Hlavnim ucelem posudku je doporucit
usporadani, které zarucuje nejlepsi
ochranu zajmiu ditéte

Zajmem déti je udrzet si kontakt s obéma rodi¢i. Dal$im
zdjmem déti je zit ve stalém, nekonfliktnim prostiedi.
Predpokladem obojiho je ur¢ita mira spoluprace mezi ro-
di¢i. Je treba hledat zpusoby, jak po rozvodu kontakt déti
a rodi¢t udrzovat, jak doprat détem co nejméné zmén
v rezimu Zivota a jak rodice prinutit ke spolupréci pres
pripadnou vzdjemnou nevrazivost.

Nejzavaznéjsi problém je zdravi a prosperitu déti ohro-
zujici porozvodovy konflikt rodi¢t. Jednotlivé studie kon-
statuji, Ze v néjaké formé rozvodového ¢i porozvodového
konfliktu se angazuje 30 az 40 % rozvadéjicich se (rozve-
denych) rodic¢t. V domdci studii, pro niz se podatilo ziskat
101 znaleckych posudkutl potizenych na vyzadani soudu,
jsme u téméf poloviny souboru konstatovali, Ze rodice
jsou angazovani v akutni konfliktni situaci, ¢tvrtina rodi-
¢t pak v intenzivnim akutnim konfliktu.?

Je tfeba, aby znalec hledal feseni, které konflikt mini-
malizuje. V situaci dramatického a pretrvavajiciho kon-
fliktu mezi rodici je velmi obtiZné ¢i nemozné zajistit dité-
ti hodnotny kontakt s obéma rodi¢i. Znalec je pak nucen
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hledat ,,nejméné Spatné feSeni® To ¢asto znamend posko-
dit jednoho z rodi¢t. Obvykle se jako nejmensi zlo jevi
poskozeni prav otce. Pfestoze je evidentni, Ze p¥itomnost
a péce otce prispiva k prosperité ditéte. Prioritu ma fesent,
které konflikt minimalizuje.

2. Nejlepsi zajem ditéte je prioritou

Zéjem rodic¢t na kontaktu s détmi musi byt respektovan,
ale a7z ,,v druhé radé®. Projevy tohoto zdjmu v$ak nesméji
déti ohrozovat. Reseni svéfeni déti do péce a styki s nimi
klade zna¢né naroky na schopnost rodi¢ii i v obtizné
a emoc¢né vypjaté situaci jednat takticky, konstruktivné,
vyrovnavat se se ztratami, jednat v prvni fadé v zgjmu déti
a az ve druhé fadé hajit vlastni prava a cile.

3. Posouzeni je zaméreno na rodicovské
schopnosti, psychologické a vyvojové
potieby ditéte a na to, zda jsou v souladu

1o znamend a) posouzeni rodicovskych schopnosti, b) po-
souzeni prosperity a vyvojovych potieb ditéte a evenudl-
né jeho prdni, c) posouzeni schopnosti rodicii tyto potieby
uspokojovat vetné posouzeni rodicovské interakce.“

»Rodice maji projevit schopnost uspokojit budouci potieby
ditéte, zajistit mu stdlé, milujici prostredi. Znalec si md udélat
prehled o mozZnych nedostatcich rodicii. Posouzeni eventudlni
psychopatologie, pokud negativné ovliviiuje schopnosti rodi-
Ce, je diileZité, nicméné neni primdrnim cilem.

Je zadouci, aby v posudku nechybél popis silnych a sla-
bych stranek vychovnych schopnosti rodi¢t a popis péce,
kterou dité potiebuje, a jasné formulované doporuceni
vhodného usporadani péce. Nékteti znalci se jasné for-
mulovanym doporuc¢enim vyhybaji. Podle nageho nazoru
takové doporuceni je v kompetenci znalce a je nutné, aby
se mu znalec nevyhybal.

Nedostate¢né vychovné predpoklady mad jen rodi¢ trpici
zavislosti na navykovych latkach, vdznou dusevni nemoci,
vaznou osobnostni anomalii, sexudlni deviaci nebo men-
talnim postizenim. Je legitimnim tkolem znalce ovétit, zda
rodi¢ nékterou z téchto poruch dusevniho zdravi nemad,
a pokud ji ma, nakolik to ma byt zohlednéno pfi rozhodo-
vani soudu o kontaktech mezi nim a détmi. V ostatnich pti-
padech by mél znalec konstatovat, Ze rodi¢ vychovné pred-
poklady md, pripadné jaké predpoklady to jsou.

Znalec se md soustfedovat zejména na rodic¢ovskou
roli, pfipadné na to, co jeji vykon komplikuje. Pokud je
zadan o celkové zhodnoceni osobnosti rodice, mél by volit
metody zaméfené na ty osobnostni charakteristiky, které
jsou pro rodi¢ovskou roli relevantni.

Cennym zdrojem informaci je pozorovani interakce
mezi matkou a otcem i pozorovani interakce mezi détmi
a dospélymi. Pokud neni pozorovani interakce vyuzito,
mél by znalec zdivodnit, pro¢ to nebylo mozné.

4, Psycholog je v roli profesionala, je
objektivni a nestranny

Znalec nesmi vychazet z predpojatého stanoviska (napt. ze
stanoviska, Ze matka je vzdy zpusobilejsi pecovat o dité nez
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otec, nebo ze stanoviska, ze stfidava péce je vidy vhodny
model péce). Nicméné opatrovnické posudky jsou zatize-
ny problémem, s nimz se nesetkavaji naptiklad znalci po-
suzujici pachatele trestnych ¢inti - v fe$eni otazek, které se
tykaji svéfeni déti do péce, je pritomen silny emocni tlak.
Stava se, Ze neodbytné osobni zaujeti tla¢i znalce k postu-
pum a argumentim, které by nepouzili v feSeni Zadné jiné
otazky. Na priklad Mo-Yee* konstatuje, Ze debata, kterd
se vede o vhodnosti jednotlivych forem porozvodového
usporadani, ma ideologickou dimenzi: Jednotlivé studie
a jejich zavéry slouzi jako argumenty silnym zajmovym
skupinam. Na jedné strané stoji organizace rozvedenych
otctl, na druhé strané skupiny podporujici zajmy matek.

Setkali jsme se napfiklad s posudky znalct, kteti jsou
presvédceni, Ze jedinym spravnym porozvodovym uspo-
fadanim je sttidava péce. A vypracovavaji znalecké posud-
ky doporucujici stfidavou pé¢i i tam, kde pro ni nejsou
podminky.

Pokud je znalec dotazovan na vhodnost stfidavé péce
v konkrétnim ptipadé, mél by uvést, jaké prilezitosti a jaka
rizika toto FeSeni predstavuje pro dospélé i déti.

Kvalifikovany odpornik si musi byt védom povinno-
sti nestranné, emoc¢né vyvazené uvahy, musi respektovat
védecké zasady dospivani k poznatkim. Hodnoti emoce,
eventudlné i pripady emocné proziva, ale musi své emoce
reflektovat, pracovat s nimi jako s informaci, ne se jimi ridit.

Je chybou brat osobné eventudlni negativni nastaveni
rodice vidi znaleckému posuzovani. Posudek muze byt
soudem natizen bez prani a souhlasu jednoho ¢i obou
rodi¢tl. V takovém pripadé je velmi dulezité vysvétlit ro-
di¢tm, pro¢ je tfeba znaleckému zkoumani se podrobit,
ziskat jejich souhlas a postupné navazat spolupraci a vztah
vzajemné duvéry.

Znalec neni v roli advokata, ktery se snazi predstavit
svého klienta v co mozna nejlepsim svétle. Psycholog ma
jednat vyvazené, ma byt nestranny, informovat soud, da-
vat mu rady. Tato zasada plati i v ptipadé, kdy je posudek
vypracovavan na zadost jedné ze stran. Pokud takovy ob-
jektivni, nestranny postoj nemtize zaujmout, je tfeba, aby
ptipad odmitl.

Opatrovnické ptipady jsou soudy feSeny pomalu, béz-
né jsou dlouhé prodlevy mezi jednanimi, odklady pro
omluvy stran ¢i jejich advokati. Je Zddouci, aby k odda-
lovani rozhodnuti soudu neptispivali i znalci a posudek
vypracovali v co nejkratsi lhuté, eventualné pii pracovnim
pretizeni odkazali na jiné znalce.

Posudky ve véci opatrovnickych sport jsou naro¢né - je
obtizné se v situaci orientovat. Nikdy si nemuzeme byt zce-
la jisti, Ze nd$ zavér vychazi z relevantnich a spolehlivych
informaci. Vzdy jsou dvé verze, které je treba ovérit. Setka-
vame se i se zmanipulovanymi vyjadfenimi lékatt, psycho-
logti. Intervenuje emo¢ni zaujeti celého socialniho okoli.

Stava se, Ze znalec dostate¢né neprostuduje spis a své
zavéry opira prevazné ¢ijen o ,klinicky dojem® a vysledky
testd. Je tomu tak i proto, Ze opatrovnické spisy jsou v né-
kterych pripadech neobycejné obsahlé. Vzacnosti nejsou
posudky, které ignoruji dobte dolozena fakta.

Zasadni je ziskat a respektovat ovéfené informace re-
ferujici o chovani, kompetencich, slabinach a selhanich
v realnych situacich. Znalci s dobrou klinickou zkusenos-
ti, nicméné bez dostate¢né znalecké praxe, ¢asto povazuji
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za spolehlivé informace ziskané v rozhovoru (anamnesticka
data, profesni historii a podobné) a na zakladé testového
vy$etfeni, aniz by si je ovérili konfrontaci se svédeckymi vy-
povédmi a dal$imi informacemi obsazenymi ve spisu. Vzdy
musime pocitat s tim, Ze posuzovany se snazi nejen udélat
co nejlepsi dojem, ale i podat o sobé a svém chovani co nej-

Bow a Quinnell® shledali u zkoumanych znalct, Ze k je-
jich zavéram v nejvétsi mire prispély informace ziskané
v rozhovoru s rodi¢i, v rozhovoru s ditétem a pozorovani
kontaktu déti s rodi¢i. Nalezy psychodiagnostickych me-
tod podle nich prispély jen v mensi mife.

Znalec muze spravné posoudit situaci ditéte, jen pokud
do svého vySetfeni zahrne véechny osoby, které se podileji
na péci o dité (napriklad novy partner jednoho ¢i obou
rodicua).

Je nadbyte¢né uzit kompletni testovou baterii v situaci,
kdy soud znalci poklada specifickou otézku. Je naptiklad
zbyte¢né administrovat test inteligence, kdy?Z rodice maji
vysokoskolské vzdélani ¢i kvalifikovanou profesi a dité ma
dobré vysledky ve $kole. Informacim ze spisu o prosperi-
té a vysledcich rodicu i déti je tfeba dévat vétsi vahu nez
vysledkim v psychologickych testech. Testové vysledky je
vzdy treba interpretovat ve vztahu s fakty.

Je tfeba vyvarovat se posudki, které vyzaduji zvlastni
kompetenci, eventualné v takovém pripadé ptizvat ke spo-
lupraci znalce se zvlastni kompetenci. Stava se, Ze znalec
nemd dostate¢nou kompetenci na piiklad v sexuologii
a mtize mu uniknout sexudlni deviace.

Tzv. soukromé posudky v opatrovnickych zélezitostech,
tedy posudky vyzadané jen jednou stranou sporu, ztézuji
objektivni zhodnoceni situace ditéte a jeho rodi¢u. Tuto
skute¢nost by znalec mél ve svém vyjednavani o posudku
reflektovat (bez ohledu na fakt, Ze posudky vyzadané jed-
nou ze stran jsou pravné rovnocenné posudkiim, které si
vyzadal soud, pokud maji v§echny nalezZitosti).

Pokud se na znalce nékdo obrati se Zadosti, aby zpraco-
val soukromy posudek v situaci, kdy jiz existuje posudek
vypracovany na zadost soudu, znalec by mél Zadateli do-
porucit, aby navrhl vypracovani revizniho posudku.

Kdyz ke zpracovani tzv. soukromého posudku znalec
pristoupi, mél by si znalec opatfit kompletni dokumentaci
(ovétit si miru jeji kompletnosti). Mél by Zadatele o posu-
dek seznamit s nutnosti nestrannosti, tu dodrzet, a pokud
neni mozné ji dodrzet, od zpracovani posudku odstoupit.
»Protistrana“ by méla byt pozadana o spolupraci.

Pokud znalec vypracovava soukromy posudek, muize
se v ném vyjadrit jen k osobé, kterou vysetfoval. Osoby;,
s nimiz nebyl v pfimém kontaktu, at jde o dospélé, nebo
déti, nema hodnotit.

Néktet{ znalci znalecké posudky vyzadané jednou ze
stran odmitaji predevsim z toho divodu, ze druha strana
neni ze zakona povinna se takovému znaleckému posud-
ku podrobit. V takové situaci povazuji za nemozné vy-
pracovat kvalitni posudek, ktery by znaleckému posudku
vypracovanému na zakladé vysetfeni obou zucastnénych
stran oponoval. Setkali jsme se nicméné vicekrat s posud-
ky vyzadanymi soudem, které vykazovaly zdvainé nedo-
statky, a posudek vyzadany stranou, ktera byla poskozena,
vedl pak soud k vyzadani revizniho tstavniho posudku
¢i k tomu, aby v rdmci sly$eni znalct ptivodni posudek

zpochybnil a rozhodl ke spokojenosti namitajici strany.
Znalecky posudek vyzddany jednou ze stran tak muize
za ptiznivych okolnosti mit opravny téinek. Casto je ne-
prijemnym dokladem toho, ze znalecké opatrovnické po-
sudky se nékdy délaji i rychle, rutinné a nekvalitné.

5. Psycholog ma potiebné znalosti
a kompetence

Znalec ma k dispozici znalosti a zku$enosti z vyvojové
psychologie, manzelské a rodinné problematiky a jejich
patologie, je obeznamen s dopady rozvodu na dité. Zna
zakony a postupy soudu v rozvodovych sporech. Pokud
problematika prekracuje jeho kompetence, vyzaduje si
konzultaci ¢i pfibrani dalsiho znalce.

Volba metod pouzitych pro hodnoceni ditéte a dalsich
osob je véci znalce. Znalec by mél pfi svém zkoumani si-
tuace ditéte a rodict volit vice metod. Vedle rozboru do-
kumentace je nutné uziti metody pfimého pozorovani
interakce rodicu, interakce rodi¢t s ditétem, rozhovoru se
vemi posuzovanymi a testovych metod. Pokud jde o testy,
je nutné, aby znalec pouzival aktudlni verze a normy. Pro-
jektivni metody maji byt vzdy doplnény standardizovanymi
testy. Anamnestické udaje o rodicich je mozné zjistovat do-
taznikem a doplnit rozhovorem. Tyto mohou byt dulezité
a mély by byt v celkovém hodnoceni zohlednény. Dulezi-
ta je 1 zdravotni a psychologicka anamnéza ditéte, kterd se
u mensich déti opira o idaje rodice, u vétsich také o jejich
vlastni vypovédi. I tato anamnéza m4 byt vzdy zohlednéna.

Setkali jsme se s vyhradami proti posuzovani osobnos-
ti zucastnénych. Lze nicméné namitnout, Ze psycholog
ve spolupraci s druhym znalcem (zpravidla détskym psy-
chiatrem) vysetfuje osobnost rodi¢u s ohledem na even-
tudlni poruchy dusevniho zdravi (nejcastéjsi je porucha
osobnosti, ve staré terminologii akcentovand, anomalni,
psychopatickd osobnost). Psycholog mé k dispozici me-
tody, které k posouzeni téchto poruch prispivaji. Pokud je
osobnost normalni, pak neexistuje zadny zakon omezujici
»pravo rodicu“ v pripadé, ze osobnostni rysy jsou tako-
vé ¢i onaké. Je na dsudku znalcd, aby informace ziskané
vySetfenim osobnosti uzili jako jeden ze zdroji dat v po-
souzeni rodic¢ovské kompetence. Je tfeba zdiraznit, Ze in-
formace ziskané testovym vysetfenim jsou jen jednim ze
zdroju dat a Ze pozorovani chovani v delsim ¢asovém use-
ku (napriklad popis chovani otce v interakci se synem tak,
jak ho v nékolika ptipadech poridily naptiklad pracovnice
Fondu ohrozenych déti) je vedle kvalitni osobni anamné-
zy nejspolehlivéj$i metodou posouzeni osobnosti. Znalec
v opatrovnickych ptipadech by tak nemél na vychovné
schopnosti rodi¢t usuzovat prevazné na zakladé jakych-
koli testovych metod, ale predev$im na zakladé informa-
ci obsazenych ve spise, podle rozhovort s posuzovanymi
a podle pozorovani kontaktu rodi¢t s ditétem.

V rozvodovych sporech se ¢asto setkdvame s rodi¢i vy-
znacujicimi se poruchou osobnosti. Naptiklad prameny
v naSem seznamu literatury®”’ referuji o vysokém vyskytu
poruch osobnosti a zneuzivani navykovych latek. Napt.
podle prvniho z nich dvé tfetiny ze 160 rodi¢t vykazovaly
poruchu osobnosti, jedna ¢tvrtina zneuzivani navykovych
latek. Predevsim histridnské osobnosti se béhem vysetteni
mistrovsky prezentuji jako rodi¢e milujici, trpici ¢i mimo-
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radné schopni a kompetentni. Nekorigovany ,,klinicky do-
jem" je pak zcela zavadéjici — stava se, ze znalci ani béhem
zevrubného vySetfeni poruchu osobnosti neodhali. Nejsou
s to udélat si jasno, Ze jednani rodice trpiciho poruchou
osobnosti ma jak na dité, tak na druhého rodice destruktiv-
ni dopad. Jen dtikladna prace se spisem a ev. ziskani dalsich
nezavislych informaci zaru¢uje adekvatni zavér.

Ve formulaci néleztl je tfeba zna¢né opatrnosti. Nemaji
byt formulovany tak, aby je jeden rodi¢ mohl zneuzivat
ve sporu s druhym rodi¢em. Pokud nekonstatujeme ne-
zpochybnitelné skute¢nosti jasné omezujici rodi¢ovské
kompetence (zdvazné psychiatrické onemocnéni, abuzus
psychotropnich latek apod.), pak je 1épe vyhnout se kon-
statovani méné priznivych osobnostnich ryst, které sice
neomezuji rodi¢ovské kompetence, ale mohou se stat
zbrani ¢i argumentem protistrany. Opatrovnicky posudek
neni sice véci vefejnou, ale dostava se do ruky mnoha li-
dem (coz jsou advokati, jejich spolupracovnici, soudni
ufednici, eventudlné dalsi znalci protistrany apod.).

Je tfeba vyvarovat se nepfimérené dlouhych posudki.
Existuji posudky presahujici 50 stran. Posudky jsou urce-
ny soudctim, advokatim, policistiim, socialnim pracovni-
kiim, ¢ili profesionaltim, kteti jsou zpravidla ¢asové hodné
zatizeni. Ti davaji prednost posudkiim do dvaceti stran,
s jasnym souhrnem dtlezitych skute¢nosti a nélezu.

Dalsi ¢astou chybou je malo srozumitelny text prepl-
nény odbornymi vyrazy. Znamkou kompetence znalce je
schopnost srozumitelné se vyjadrit, pouzit vyrazy znamé
laiktim. Posudek neni ur¢en znalctim z oboru psychiatrie
¢i psychologie, ale soudctim, advokatim, policistim.

Na zavér: Znalecky opatrovnicky posudek vyzaduje
dobry soulad klinického uvazovani, schopnosti pozorovat
a zaznamenat chovani a vzdgjemny kontakt posuzovanych,
vhodné uzit psychodiagnostické metody, zevrubné kritic-
ky posoudit a vyuzit informace dostupné ve spise, eventu-
alné si vyzadat jejich doplnéni. Dulezité je a kratce a sro-
zumitelné formulovat text.

6. Psycholog si je védom mozného vlivu
své vlastni partnerské a rodinné situace
a moznych zkresleni vlivem svého
socialniho statusu. Snazi se témto vliviim
se vyhnout

Rozvod a nasledné opatrovnické spory se nevyhybaji ani
znalciim. Jejich tispé$né reseni se muize stat zkusenosti, kte-
ra prohloubi jejich profesionalni zdatnost. Nicméné z praxe
zname pripady, kdy nezvladnuté porozvodové spory ovliv-
nuji znaleckou praci negativné. Setkali jsme se se znalci, ktefi
stereotypné doporucuji stiidavou pééi (,,sttidavkari), ¢i se
znalci, ktef{ ve vyhrocenych porozvodovych konfliktech do-
porucuji zménu péce ve prospéch otce (,,zavrzeni otcové®).

Znalec se nemiize nechat ovlivnit pocity sympatie ¢i
antipatie. Ty ¢asto plynou z protipfenosu - znalec promita
do toho ¢i onoho rodice zkusenosti, zazitky a emoce spo-
jené s vlastni zivotni historii. Takového zkresleni si ¢asto
znalec nemusi byt védom. Pak je velkou pomoci konfron-
tace se spoluznalcem. Nejlépe opaéného pohlavi, v jiné zi-
votni situaci, mladsiho ¢i starsiho, ev. s dal$imi rozdilnymi
charakteristikami.
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Opatrovnické spory se dotykaji vitdlnich zajmt zacast-
nénych a budi velmi silné emoce. Silné emoce budi i u pro-
fesionald, ktefi se podileji na jejich feseni. Kvalifikovany od-
pornik si nicméné musi byt védom povinnosti nestranné,
emocné vyvazené ivahy, musi respektovat védecké zasady
dospivani k poznatkiim. Hodnoti emoce, eventualné i pti-
pady emoc¢né proziva, ale musi své emoce reflektovat, pra-
covat s nimi jako s informaci, ne se jimi ridit.

7. Psycholog se vyvaruje toho, aby
ve vztahu ke klientiim byl v jakémkoli
osobnim ¢i dalSim profesnim vztahu

Pokud je terapeutem rodi¢u ¢i ditéte, neakceptuje roli
znalce.

8. Postup znaleckého vysetieni urcuje
znalec s ohledem na to, jaké jsou mu
polozeny otazky

Znalci maji soudu odpovédét na zadané otazky. Ty se
tykaji vztahti mezi ¢leny rozpadajici se rodiny (ptfipad-
né i vztahtt k novym partnerim nékoho z dospélych)
a vychovnych schopnosti rodi¢t. Maji doporudit vhodné
usporadani péce.

Nékteti soudci pokladaji cilené otazky, maji dobry na-
hled toho, co znalec je a co neni s to posoudit, na co se
ma zamérit. Nékdy jsou vSak soudem pokladany siroké,
nespecifické otazky. Napriklad ,vySetiete osobnost rodi¢u
a ditéte”. Pfitom neni jasné, jaka osobnost rodice (pokud
nejde o poruchu osobnosti) je vice a jakd méné vhodna
pro pédi o dité. Odpovéd na tyto otdzky musi znalec for-
mulovat se zfetelem k zagjmum ditéte a také s ohledem
na to, aby byla, pokud mozno, podporovana dobra komu-
nikace rodict o ditéti.

9. Psycholog si vyzada informovany
souhlas s postupem vysetieni, vhodnym
zplisobem pouci i déti

»a) Informuje o ticelu a pouzivanych metoddch, b) o tom,
kdy si posudek vyzddal, a c) kdo bude hradit nédklady.“

10. Psycholog informuje posuzované
o limitech své micenlivosti a o mozném
uniku ziskanych informaci

Znalec informuje posuzované, ze k posudku maji ev. pri-
stup soudni afednici, obé zucastnéné strany, jejich advo-
kati, eventualné zaméstnanci advokatnich kancelati, jed-
nou ze stran vyzadani znalci atd.

11. Psycholog shromazduje potiebna data
ze vSech dostupnych zdroja

Casto je tieba zpracovat rozsahly spisovy material. Vyjim-
kou nejsou spisy tlusté nékolik desitek centimetrt. Studi-
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um spisu nelze podcenit. Pokud presto nenalezneme do-
state¢né spolehlivé informace, je tfeba si je vyzadat nebo
nejasné informace ovérit. Nalezy znaleckého vysetteni je
treba interpretovat tak, aby byly v souladu s informacemi
obsazenymi ve spisu, eventudlné nesrovnalosti resit kont-
rolnim vy$etfenim.

Pro posouzeni ditéte, pripadné rodiny mohou byt
dal$i profesionalové kompetentnéjsi nez znalec, pokud
k tomu maji pfislu$né dovednosti a lepsi podminky.
Znalcuv kontakt s rodinou a ditétem je omezen na né-
kolik malo hodin. Socidlni pracovnik ma moznost na-
vstévovat rodinu v jejim prirozeném prostiedi, a to opa-
kované. V nékterych pripadech ma s rodinou zkusenost
trvajici jiz nékolik let. Utitel vidi dité ve $kole denné,
na prvnim stupni dokonce nékolik hodin denné, a také
on muze mit kontakt s ditétem dlouhou dobu. Muze tedy
dobte zhodnotit vliv rozvodu na psychiku a vztahy di-
téte. Ve spise obvykle jsou obsazeny jejich vice ¢i méné
relevantni vyjadfeni. Je nicméné tfeba mit na mysli, Ze
»svédecké” vypovédi mohou byt ovlivnény nekritickym
emo¢nim zaujetim referujiciho.

12. Psycholog neprecenuje ¢i nespravné
nehodnoti informace ziskané testovym
vySetienim i pozorovanim

Vyhybd se zdvériim, které nejsou dostatecné podporené.
Mad na mysli omezenou validitu a reliabilitu pouZivanych
metod, informace hodnoti v kontextech. O mozné omezené
platnosti svych ndlezil informuje soud.

Stava se, ze znalec ani po zevrubném prostudovani
spisu a nasledujicim znaleckém zkouméni, které dodrzi
vSechny na néj kladené pozadavky, neni s to jednoznacné,
s dostate¢nou jistotou odpovédét na polozené otazky. Pak
je tfeba tuto skute¢nost akceptovat a soud o ni v posudku
informovat.

13. Psycholog se nevyjadruje
k vlastnostem téch, které nevysetril
»Je nicméné mozné, aby referoval o tom, co k nevysetienym
osobdm sdéluje posuzovany.“

Takova sdéleni vypovidaji predevsim o vztahu vyset-
fovaného k socidlnimu okoli. Nelze je povazovat za zdroj
spolehlivych informaci.
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14. Pokud dava soudu néjaka doporuceni,
pak vzdy tak, aby zohledriovala nejlepsi
zajem ditéte

Doporuceni se tykaji predev$im usporadani péce, eventudl-
né asistovaného styku ¢i mediace. Podle nasich zkusenosti
se stava, Ze znalec doporudi mediaci ¢i asistovany styk i poté,
co pokusy o né jiz nékolikrat selhaly, a kdy pokracovani ta-
kovych pokust je kontraproduktivni. Tim se jen prodluzuje
doba, po kterou je reziden¢ni rodi¢ i dité v nejistoté, eventu-
alné pod tlakem. Je tfeba smifit se se skute¢nosti, ze v opat-
rovnickych sporech, v nékterych pripadech, neni mozné za-
jistit ditéti rozsahly styk s obéma rodici (stava se to nejéastéji
u rodic¢t trpicich poruchou osobnosti, dusevné nemocnych,
eventudlné agresivné ¢i vyrazné konfronta¢né ladénych).

15. Psycholog informuje o financnich
nakladech posudku

K opatrovnickému posudku nelze ze vSech shora zminé-
nych dtivodi ptistupovat jako

k rutinnimu tkolu. Opatrovnické posudky jsou bud
pracné, nebo velmi pracné. Pritom kazdy znalec je zpravi-
dla v ¢asové ¢i pracovni tisni, pod véudypritomnym eko-
nomickym tlakem.

Pokud rodi¢e nedokazou fesit rozvodovou situaci doho-
dou, nutné se dostavaji do obtizi vseho druhu. Bohuzel i do ob-
tizi ekonomickych. A jejich soucasti jsou i ndklady na znalecky
posudek. O téchto nakladech je tfeba rodi¢e informovat.

Znalec je placen za jednu hodinu vykonu. Cim déle bude
hodnoceni trvat (tj. ¢im vice metod pfi vySetfovani ditéte
a rodicu uplatni), tim vétsi bude jeho piijem za posudek. Je
nicméné tteba vyvarovat se neptimérené rozsahlych posud-
ki Je napiiklad nadbyte¢né uzit kompletni testovou baterii
v situaci, kdy soud znalci poklada specifickou otazku.

Je zajimavé, jaky ¢as pro vypracovani znaleckého posudku
je povazovan za priméfeny. Bow a Quinnell® v citované praci
shrnuli informace ziskané od 115 profesionalt (84 % psycho-
logti a 16% socidlnich pracovnikii). Respondenti udavali, Ze
vySetfeni a jeho zpracovani si vyzadalo v primeéru 35,4 hodiny.

16. Psycholog archivuje pouzité metody

V pripadé, Ze soud nebo protistrana pozadaji o doloZeni
prezentovanych nélezt, je s to predlozit pouzité metody
(formulare, protokoly atd.)
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