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SOUHRN

Pavlat J. Dlouhodobé nasledky rozvo-
du pro déti

V nasem pisemnictvi chybéji prace, kte-
ré by se zabyvaly dlouhodobymi nasled-
ky rozvodu. Ve svétovém pisemnictvi
1ze takové studie nalézt, i kdyz jich neni
tolik jako praci zabyvajicich se kratko-
dobymi dtsledky rodi¢ovského rozvo-
du. Je uzite¢né o nalezech téchto praci
informovat a doplnit a zpfesnit tak nase
znalosti.

Nasledky rozvodu rodi¢ti pretrvavaji
az do dospélosti. Dtisledkem rodic¢ov-
ského rozvodu je horsi zdravi, prospe-
rita a vzdélani, emo¢ni problémy, méné
uspésné vztahy, horsi prijem a horsi
Zivotni styl. Je tfeba mit na paméti, Ze
tomu tak je v praméru. Déti na stres
spojeny s rozvodem reaguji v zavislosti
na své odolnosti velmi rozdilné. V thrnu
jsou rozdily mezi détmi z rozvedenych
a nerozvedenych rodin sice statisticky
vyznamné, avSak mirné. Pfestoze jsou
negativni disledky rozvodu v priiméru
mirné, zasahuji mnoho déti a negativné
ovliviiuji fadu oblasti Zivota.

Tak stale men$i mnozstvi stabilnich
uplnych rodin predstavuje vyznamné
negativum pro zdravi a prosperitu popu-
lace.

Kli¢ova slova: nasledky rozvodu, pro-
sperita déti, prizptisobeni déti, rozvod.

SUMMARY

Pavlat J. Long-term consequences of
divorce

In our letters we still lack publications
interested in long-term consequences of
divorce. In worlds publications we find
plenty of such papers even though they
are not so many as papers interested in
short time consequences of divorce.

Consequences of divorce of parents
last till adulthood. The consequence is
lower level of health, lower well-being
and education, emotional problems, less
successful relationships, lower income
and worse lifestyle. We have to keep on
mind it is so on average. Children re-
spond to the stress connected with di-
vorce differently in accordance to their
resilience. In sum the differences be-
tween children from divorced and intact
families are statistically significant but
small. Even though the differences are in
average small the negative consequences
hit many children and influence a num-
ber of life areas.

So all the time smaller number of sta-
ble families represents significant nega-
tive factor for the health and well-being
of population.

Key words: adjustment of children, af-

termath of divorce, child well-being,
divorce.
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O tom, jaké dopady na zdravi a prosperitu déti ma rozvod
jejich rodi¢t, mame v nasem pisemnictvi nékolik praci.
Ve svétové literature je takovych praci neprehledna rada.
Dobte dostupné jsou u nds popularné-nau¢éné publikace
zabyvajici se touto tematikou. Chybéji nam nicméné pra-
ce, které by se zabyvaly dlouhodobymi nasledky rozvodu.
Existuje sice obecné povédomi o tom, jaky ma rodi¢ov-
sky rozvod dopad na Zivoty déti, jejich vztahy a pozdéjsi
reprodukéni chovani, postradame ale systematické studie.
Ve svétovém pisemnictvi lze takové studie nalézt, i kdyz
jich neni tolik jako praci zabyvajicimi se kratkodobymi
dusledky rodi¢ovského rozvodu.

Je uzite¢né o nalezech téchto praci informovat a doplnit
a zpresnit tak nase znalosti.

Prace, které se zabyvaji dlouhodobymi nasledky roz-
vodu, lze pro prehlednost rozttidit do Sesti skupin: pro-
sperita; vzdélani; emo¢ni problémy; klinické symptomy,
navykové latky a psychosocidlni problémy; reprodukéni
a sexualni chovani; delikvence.

PROSPERITA

Amato a Keith' realizovali studii, kterd vychéazela z dat
Nérodniho prehledu rodin a domécnosti z let 1987 az
1988. Ukazali, ze bélosi, jejichz rodice se rozvedli, vydé-
lavali asi 0 4000 dolarti ro¢né méné nez ti, jejichz rodice
se nerozvedli. Pro ¢ernochy rozdil mezi potomky rozve-
denych a nerozvedenych rodi¢t nebyl vyznamny. Zajima-
li se také o vysi osobniho majetku (dtim, auto, bankovni
ucet apod.). Ukazalo se, ze majetek potomku rozvedenych
rodi¢ti byl asi polovi¢ni. Nejvétsi vliv na rozdily ve finan¢-
ni prosperité mély rozdily v Grovni vzdélani.

Rozdil v prosperité mezi détmi z nerozvedenych a roz-
vedenych rodin s rostoucim vékem déti roste a vrcholi
v obdobi mezi adolescenci a ranou dospélosti.

Ve srovnani s détmi z uplnych rodin dosahuji niz$iho
vzdélani i prijmu, Castéji jsou zavisli na socialni podpo-
fe.’** Dalsi studie® ukazaly, Ze déti z rozvedenych rodin
dosahuji slabsich socioekonomickych vysledkd nez déti
z nerozvedenych rodin. (Jsou naptiklad ¢astéji nezamést-
nani, ¢astéji nedokon¢i vysokou $kolu apod.) Muzi pocha-
zejici z rozvedenych rodin jsou ¢astéji nezaméstnani, zeny
jsou ¢astéji na socialni podpore.®

Amato® predstavuje schéma toho, jak rozvod ovliviu-
je subjektivni pocit spokojenosti a prosperitu déti. Cituje,
ze vzdélani pozitivné ovliviiuje pocit spokojenosti, lep-
§i zivotni standard a davéa pocit sebedtivéry a poskytuje
dovednosti, které pomahaji zvladat tézkosti zivota.® Pti-
dosazeného vzdélani. Snizuje také pravdépodobnost uza-
vieni harmonického manzelstvi a oslabuje pouta s rodici,
predevsim s otci.

Harmonické manzelstvi se poji s dobrym dusevnim
zdravim, s prozitkem vzajemnosti, je v ném k dispozici
spojenec v emo¢ni nouzi. Dobré vztahy s rodici pfispivaji
k dobré prosperité v rané dospélosti.”

Lidé z rozvedenych rodin se v prauméru dozivaji o ¢ty-
fi roky niz$iho véku. Jejich Zivotni styl je nezdravéjsi, nez
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je tomu u téch, kdy vyrostli v iplné rodiné.® Podle Ama-
tovy metaanalyzy® tficeti sedmi studii, dospéli, jejichz
rodice se rozvedli, vykazuji mens{ miru Zivotni pohody
a prosperity.

VZDELANI

Adolescenti z rozvedenych rodin maji ve S$kole horsi
znamky, maji horsi skore ve vykonovych testech a maji
niz§i studijni aspirace.” Ve srovnani s adolescenty z neroz-
vedenych rodin maji dvakrat vétsi pravdépodobnost, ze
nedokondi stfedni $kolu.'®!" Nicméné vét$ina jich $kolu
dokondi (73 %). Vétsina rozvedenych otcti nepodporuje
své déti v dal$im studiu.'? V dasledku toho maji dospéli
z rozvedenych rodin niz$i vzdélani, méné kvalifikované
zaméstnani, s mens{ pravdépodobnosti si udrzi stalé pra-
covni misto, maji niz8i pfijem, méné uspor a castéji maji
ekonomické obtize.?

Zeny, jejichz rodi¢e se rozvedli, maji podle Easto-
vy'? studie vice psychickych problémi a vice problému
ve vztazich, u obou pohlavi byla ve srovnani s kontrolni
skupinou Castéj$i nezaméstnanost, mensi vzdélani, cas-
téj$i rozvod, Castéj$i negativni Zivotni uddlosti a rizikové
chovéni ohrozujici zdravi. Studie uzavird, ze rozvod pred-
stavuje stres, ktery vyvolava sekvenci negativnich udalosti
presahujici az do dospélosti.

EMOCNI PROBLEMY

V rané dospélosti déti rozvedenych rodicu, i kdyz jiz ¢asto
neziji se svymi rodici, citi litost a starost o své rodice, pre-
dev$im o svou matku." Mohou se citit pretizeni, kdyz citi
povinnost poskytovat oporu a pomoc svym rozvedenym
rodi¢im. "

Amato, Caspi a Eldeer'® a Davies a Cummings'” doda-
vaji, ze lidé z disharmonickych a z rozvedenych rodin trpi
chronickou emo¢ni nejistotou, maji problematické osob-
nostni charakteristiky.

Wallerstein a Blakeslee' popisuji dalsi problém, ktery
podle nich charakterizuje muze, jejichz rodice se rozvedli.
Uvadéji, ze tito muzi maji celoZivotni problémy s proje-
vovanim, nebo dokonce s uvédomovanim si emoci, coz
ohrozuje jejich intimni vztahy a pozdéji i manzelskou
spokojenost. Mnozi se obavaji intimity, a proto odkladaji
zdvazné vztahy."”

Wallerstein* konstatoval, ze kdyz déti, jejichz rodice se
rozvedli, dospivaji, objevuji se u nich pocity bezmocnosti
a tuzby po otci. Obévaji se zklamani v milostnych vztazich.

KLINICKE SYMPTOMY, NAVYKOVE
LATKY, PSYCHOSOCIALNI
PROBLEMY

Co se tyce prubéhu reakce na rozvod, pak akutni reakce,
jako strach, smutek, zmateni a podobné, odeznivaji rela-
tivné rychle.® Problémy s chovanim, zvlasté agresivni
chovéni se mirni ¢i mizi po roce.”? S pokracujicim ¢asem
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se nicméné prili§ nemirni prozitek hnévu. Napiiklad hnév
na rodice, ktery odesel, pretrvava do dospélosti.? Pomalu
odezniva také zhorseni kognitivnich schopnosti a socidl-
ni kompetence. Pfetrvavat muze deprese a uzkostnost.'
U studentt z rozvedenych rodin jesté $est let po rozvodu
rodi¢t bylo hodnoceni jejich dusevniho zdravi hor$i nez
u studentti z Gplnych rodin.?

Ctvrtina adolescenttl, jejichz rodice se rozvedli pred
Sesti lety, mélo klinicky vyznamny problém s dusevnim
zdravim.?* Adolescenti z rozvedenych rodin s vétsi prav-
dépodobnosti uzivaji drogy a alkohol. Zacdinaji dfive se
sexudlnim Zivotem, ¢astéji koufi a zneuzivaji i jiné drogy.”

Metaanalyzy vysledk studii konstatuji, Ze déti z rozve-
denych rodin zakouseji ¢astéji obtize v chovani a prizpu-
sobeni v détstvi, adolescenci a az do dospélosti.**

Maji vice symptomt deprese, tuzkosti, paranoidity
anarcismu nez dospéli z iplnych rodin.? Jsou tzkostnéjsi,
socialné méné priibojni, maji slabsi sebevédomi.?

Chase-Lansdale, Cherlin a Kiernan® ve své longitudi-
nélni studii, ktera zahrnovala velky vzorek déti v Anglii,
konstatovali, ze rodi¢ovsky rozvod predchazi zvysené
riziko psychosocidlnich problémt v dospélosti. Vétsi rizi-
ko téchto problémt pretrvavalo, i kdyz byl odstinén vliv
problému s chovanim a $kolnim prospéchem méfenymi
pred rozvodem. To naznacuje, Ze negativni vliv rozvodu
nelze pricist okolnostem, které rozvod predchazeji, jako je
manzelsky konflikt ¢i ekonomické obtize.

REPRODUKCNI A SEXUALNI
CHOVANI

Jedna studie® konstatovala, Ze u divek, jejichz rodice se
rozvedli v jejich détském véku, nastupuje puberta dfive,
jsou Casnéji sexualné aktivni, maji vice sexualnich partne-
ril, jsou Castéji pred¢asné téhotné a dfive opoustéji domov.
Tricet procent adolescenttl ve véku do dvaceti let privede
na svét dité, zatimco u adolescentt z uplnych rodin je to
jen patndct procent."! V milostnych vztazich jsou Castéji
nejisti, zazivaji konflikty a nepohodu.?® Wallerstein® kon-
statoval, ze dvacet pét let po rozvodu svych rodi¢t jen
60 % dospélych zilo v manzelstvi, zatimco v celé populaci
zilo v manzelstvi 84 % dospélych. Ti, kdo nezili v manzel-
stvi, neméli zddnou predstavu o tom, jak ma vypadat las-
kyplny vztah. Podle Wallersteina® rodi¢ovsky rozvod silné
postihuje mladé lidi, kdyzZ se snazi navazat vztah, ktery by
jim poskytoval lasku, intimitu a jistotu. Postradaji model
stalého a spolehlivého partnerského vztahu. S vétsi prav-
dépodobnosti jejich manzelstvi skon¢i rozvodem.>®
Amato a Booth® vysettili 2000 dospélych Zijicich
v manzelstvi opakované v letech 1980, 1983, 1988 a 1992.
Zajimali se o kvalitu jejich manzelstvi a o kvalitu manzel-
stvi jejich rodi¢u. Konstatovali, Ze ti, kdo vyrostli v uplné
harmonické rodiné, referovali o nejvétsi mife spokojenos-
ti se svym manzelstvim. Ti, kdo vyrostli v plné disharmo-
nické rodiné, anebo ti, jejichz rodice se rozvedli, referovali
o niz$i manzelské spokojenosti. Podobné byly vysledky
sledovani urovné konfliktu a manzelské instability. Dospé-
li z rozvedenych rodin vykazovali vzdy nejhorsi vysledek.
Rozdily mezi témito tfemi skupinami byly statisticky

vyznamné. Dal$i studie Cerpajici data z rozsahlych soubo-
rt pfinesly podobné vysledy. Naptiklad Mc Leod* shledal,
ze vdané Zeny pochazejici z rozvedenych rodin ve srovna-
ni s Zenami z nerozvedenych rodin referovali o vaznéj$ich
vztahovych problémech, mensi duvére a mensi tispé$nosti
pti FeSeni manzelskych problému. D4 se zevSeobecnit, Ze
tyto vysledky dokladaji, ze kvalita manzelstvi se prena-
§i z generace na generaci. K podobnému konstatovani
dospél Amato* i pro rozvod. Jak dokazuji i dalsi studie,*
s nejvétsi pravdépodobnosti skonéi manzelstvi rozvodem,
pokud jak Zena, tak muz pochézeji z rozvedené rodiny.
Partneti z rozvedenych rodin se spiSe chovaji tak, ze sva
manzelstvi rozbijeji. Jsou zarlivéjsi, hiife kontroluji hnév,
o problémech nekomunikuji, zaplétaji se do mimoma-
nzelskych vztahi. Castéji se stavaji nesezdanymi, osamély-
mi ¢i rozvedenymi rodi¢i."** Tyto nalezy podporuji zavér,
ze lidé z rozvedenych rodin maji malou prileZitost naucit
se zvladnout interpersonalni dovednosti, jako je budovani
davéry, zvladani emoci a efektivni komunikace.
Wallerstein a Blakeslee'” konstatuji, Ze déti z rozvede-
nych rodin maji celoZivotni problém s formovanim pev-
ného partnerského svazku. Jejich zavér je podporovan
daty z dal$i Wallersteinovy prace,'> ktera popisuji déti
z rozvedenych rodin:
- Zeny s asi 0 50 % vétsi pravdépodobnosti porodi ve véku
do dvaceti let;
- maji asi 0 48 % vétsi pravdépodobnost, Ze se rozvedou;
- jejich manzelstvi se vyznacuji impulzivitou (to plati
zvlasté pro zeny) nebo jeho dlouhym odkladanim (to
plati obzvlasté pro muze). Asi ¢tvrtina téchto déti nikdy
neuzavie manzelstvi (24 %), zatimco v celé populaci je
to jen asi jedna Sestina (16 %);
- trpi emo¢nimi problémy (naptiklad depresi, problémo-
vym chovanim apod.) v rozsahu, ktery je asi dvaaptl-
krat vétsi, nez je tomu v celé populaci.

DELIKVENCE

Déti pochézejici z rozvedenych rodin se také s vétsi prav-
dépodobnosti dopusti krimindlniho ¢inu a jsou potresta-
ny odnétim svobody.?® Maji ¢astéjsi problémy s chovanim,

vevys

ZAVER
D4 se shrnout, ze disledkem rodi¢ovského rozvodu je
horsi zdravi, hor$i pfijem, méné uspésné vztahy a horsi
Zivotni styl. Je tfeba mit na paméti, Ze tomu tak je v pri-
méru, neplati to tedy pro kazdého. V nékterych pripadech
rozvod prinasi prilezitost k osobnostnimu rustu a k aspé-
chu.®

Amato? uzavird, ze nalezy Cetnych studii dokladaji, ze
nésledky rozvodu rodict pretrvavaji az do dospélosti, nic-
méné je ziejmé, ze déti na stres spojeny s rozvodem rea-
guji v zavislosti na své odolnosti velmi rozdilné. V thrnu
jsou rozdily mezi détmi z rozvedenych a nerozvedenych
rodin sice statisticky vyznamné, avsak mirné. Populace
déti z nerozvedenych a rozvedenych rodin se ve svych
vysledcich do zna¢né miry prekryvd. Tak napiiklad 42 %
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déti nerozvedenych rodi¢t v dospélosti vykazuje nizsi
uroven prosperity nez primérné dité z rozvedené rodiny.
Neni to tedy tak, Ze stabilni rodina zarucuje ditéti dobrou
budoucnost a rozvedena rodina naopak budoucnost $pat-
nou. Pfestoze jsou negativni disledky rozvodu v primeé-
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