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Souhrn

Forenzni psycholog R. A. Gardner popsal osm kritérii pro uréeni ,syndromu zavrzeného rodice:*
1. Nenavistna kampan za degradaci rodice. 2. Absurdni zdivodnovani této nenavisti. 3. Nepritom-
nost ambivalence (éernobilé hodnoceni rodi¢a). 4. Fenomén nezavislého nazoru, déti postizené syn-
dromem zavrzeného rodice casto uvadéji, Ze nechut stykat se s druhym rodic¢em je jejich vlastni. 5.
Reflexivni podpora programujiciho rodiée. 6. Nepiitomnost pocitu viny. 7. Vypujéené scénare
(papouskovani). 8. Rozsireni nepratelstvi na ¢leny puvodni rodiny zavrzeného rodic¢e. Autoii ve
vlastni studii 100 soudné znaleckych posudku ve sporech o déti z oboru psychiatrie a psychologie
nachazeji éastéjsi psychické poruchy u déti i jejich rodiéu. Matky ¢astéji brani stykum s nerezidené-
nim rodi¢em, otcové jsou vdomacim prostiedi ¢astéji agresivni. Jednoznaéné diagnostikovani ,syn-
dromu zavrzeného rodice“ je ojedinélé, k popisu dynamiky vztahu rozvracené rodiny jsou vhodnéj-
$i bézné uzivané diagnostické kategorie. Preklad do ¢eského jazyka ,syndrom odcizeného rodic¢e* je
primérenéjsi nez ,syndrom zavrzeného rodice.“

Klicova slova: rozvod, syndrom zavrzeného rodice, rodicovsky konflikt, narusovani navstév déti,
rodi¢ovské soudni spory.

Summary
Pavlat J., Janotova D.: Parental Alienation Syndrome

Forensic psychologist R. Gardner formulated cluster of eight symptoms which characterize the
parental alienation syndrome: 1. A campaign of denigration. 2. Absurd rationalization for the depre-
cation. 3. Lack of ambivalence. 4. The “independent-thinker” phenomenon. 5. Reflexive support of
the alienating parent in the parental conflict. 6. Absence of guilt over cruelty to and/or exploitation
of the alienated parent. 7. The presence of borrowed scenarios. 8. Spread of the animosity to the fri-
ends and/or extended family of the alienated parent.

The authors in their study of 100 psychology and psychiatry expert examinations in cases of paren-
tal law suits concerning custody disagreement find frequent psychopathology in children and their
parents. Mothers more frequently interfere with father visitation of children, fathers are more fre-
quently aggressive. Explicit diagnosis of “parental alienation syndrome” is sporadic. For descripti-
on of dynamic of disrupted family the normally used diagnostic categories are more suitable. The
Czech translation “syndrom odcizeného rodiée” is more adequate then “syndrom zavrzeného rodi-
ce”.

Key words: divorce, parental alienation syndrome, parental conflict, child visitation interference,
parental litigation.
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UVOD

Clawar a Rivlin [3] uvadéji, Ze tam, kde v rozvo-
dovych pripadech je ptritomen konflikt a animozi-
ta, 1ze pravidelné nalézt urcitou miru programova-
ni déti a brainwashingu (vymyvani mozku).
Hovoii o syndromu zavrzeného rodice, poruse, pii
niz dité pohlizi na jednoho rodi¢e jako na zcela
kladného a na druhého jako na zcela zaporného.

Tento termin pochézi od forenzniho psychologa
R. Gardnera a formuloval ho v osmdesatych letech
na zakladé popisu Wallersteina a Kellyho [24],
kteii hovoiili o ,,stavu specificky spojeném s rozvo-

dovou situaci, kdy jedno nebo vice déti se spoji
s jednim rodi¢em k vehementnim utokim na dru-
hého rodice“. Gardner [7, 8] popisuje, Ze syndrom
zavrzeného rodice se vyskytuje v kontinuu od pia-
ni ditéte byt spiSe s preferovanym rodi¢em az
k odmitani vidét druhého rodice. Negativni postoj
k odmitanému rodiéi je spojen s rigidnim vzorcem
chovani, afektt a presvédéeni, ktery je objektivné
neodtvodnitelny.

Prehled kritérii

Gardner popsal osm kritérii pro uréeni syndro-
mu zavrzeného rodice:




1. Nendvistnd kampari za degradaci rodice: Dité
projevuje silnou nenavist k rodiéi a na cileny dotaz
poda vycet jeho zapornych charakteristik, zlych
¢ina, Spatného chovani. Pozitivni emoce jsou
vytésnény.

2. Slabé, bandlni, neoduvodnéné & absurdni
zduvodriovdni této nendvisti a odporu k zavrZené-
mu rodi¢i ¢i nechuti k setkani s nim. Nap¥. ,Nech-
ci k tatovi, protoze se mé porad pta, jak mi to jde
ve §kole.“

3. Nepritomnost ambivalence (éernobilé hodno-
ceni rodic¢i): Normalni dité vétsinou hovoii o klad-
nych i neptiznivych povahovych vlastnostech otce
i matky, kdezto odcizené dité programujiciho rodi-
¢e nekriticky pfijimé a zavrzeného pouze kritizuje.

4. Fenomén nezdvislého ndzoru (,vyhldseni
nezdvislosti): Déti postiZzené syndromem zavrze-
ného rodice Casto uvadéji, ze nechut stykat se
s druhym rodi¢em je jejich vlastni. Vsugerované
nepravdy samostatné rozvijeji. Programujici rodi¢
tuto skuteénost rad zdaraznuje pied témi, kdo roz-
hoduji o styku s ditétem.

5. Reflexivni podpora programujiciho rodide
v rodicovském konfliktu: Pti diagnostickych ¢i
terapeutickych sezenich dité postizené syndro-
mem zavrzeného rodi¢e souhlasi reflexivné, auto-
maticky a bez zavahani se v§im, co programujici
rodi¢ tvrdi. Nec¢eka na protiargument rodice zavr-
Zeného nebo jej zcela ignoruje, nevidi, neslysi. Dét-
ska kritika va¢i zavrzenému rodici byva dokonce
silnéjsi a emotivnéjsi nez kritika programujiciho
rodice.

6. Nepritomnost pocitu viny: Déti postizené syn-
dromem zavrzeného rodi¢e nezakousSeji zadny
pocit viny nad tim, Ze zavrZzeny rodi¢ je postiZen,
ze trpi, ignoruji jeho city. Napi. za jeho dary
nejsou vdécné, jeho vydaje pocituji jako spravedli-
vy trest, za kiivé obvinéni z pohlavniho zneuziva-
ni nepocityji vinu.

7. Wpiijéené scéndre (papouskovani) signalizuji
vysokou pravdépodobnost syndromu zavrZeného
rodice: Z kontextu détskych obvinovani zavrzené-
ho rodice a z jejich obsahu je patrné, Ze byly sdélo-
vany programujicim rodi¢em, dité je vyslechlo
a reprodukuje. Détska ,vypovéd“ pak obsahuje
vyrazy a obraty, které déti daného véku jesté
nepouzivaji. Mnohéa détska obvinéni jsou identicka
s obvinovanim programujiciho rodice. Nap¥. ¢tyt-
leta hol¢icka uvedla: ,Mivam noc¢ni mury, kdyz
spim u otce. Co jsou no¢ni mury nevim, ale mama
to tika.“ Pétilety chlapec: ,Jeho nova pritelkyné je
kurva.“ Devitileta divka: ,KdyZ mam jit k matce,
tak hyperventiluji. Nevim, co to je, prosté hyper-
ventiluji.“ Jina devitileta: ,Je to Ihatr a podvodnik
a vidycky na nas vymysli néjaké triky. Maminka
rika, Ze mé i sexualné obtézoval.“

8. Rozsireni nepratelstvi: Averze se rozsifuje i na
¢leny ptavodni rodiny zavrzeného rodice, coZ zpuso-
buje bolest zejména prarodi¢tim déti, kteti sva
vnoucata miluji.

Urcéeni syndromu zavrzeného rodic¢e pod-
poruje pritomnost téchto typua chovani
a vztahu:

* Komplikace v dobé styku se zavrzenym rodi-
cem.

* Antagonistické chovani vici zavrzenému rodi-
¢i béhem styku (pokud se viibec uskutecnuje).

¢ Citova vazba k programujicimu rodiéi: éim
zavaznéjsi je syndrom zavrzeni druhého rodice.

¢ Citova vazba k zavrzenému rodiéi byla pied
jeho zavrzenim dobra.

Vyluéujicim kritériem syndromu zavrzZeného
rodice je opravnéné zavrzeni rodice. Protoze
syndrom zavrzeného rodice se rozviji v situaci vza-
jemné animozity a boje mezi rodiéi, je zfejmé, Ze je
Casto obtizné toto vylucujici kritérium aplikovat
dostate¢né spolehlivé.

Podle intenzity uvedenych symptomu rozlisuje
Gardner syndrom zavrzeného rodi¢e na mirny,
stfedné tézky nebo tézky. Kromé mirné formy
byvaji obvykle pfitomny vSechny symptomy, proto
neni tézké syndrom rozpoznat.

Gardner usiluje o to, aby syndrom zavrzeného
rodiée byl jako diagnosticka kategorie zatazen do
mezinarodni klasifikace psychickych poruch. Ame-
ricka psychiatricka asociace, odborny garant DSM
IV, nicméné nepovazuje parental alienation syn-
drom za psychickou poruchu a neuvazuje o jeho
zatazeni mezi psychické poruchy z duvodt omeze-
né validity vyzkumu na toto téma.

Gardner [9] odhaduje, Ze ve sporech o svéreni
déti do péce je v néjaké formé tento syndrom prito-
men u 80 az 90 % pripadu. Walsh a Bone [25] kon-
statovali, Ze nejcastéjSim motivem k manipulaci
ditéte je pomsta, pocit viny, obava ze ztraty ditéte
¢i ztraty role primarniho rodic¢e nebo piani kontro-
lovat a vlastnit dité. Gardner [7, 8] a Turkat [21]
popisuji, ze preferovany rodi¢, obyéejné matka,
pouziva k manipulaci ditéte napiiklad takové pro-
stredky jako lhani o druhém rodi¢i a naznacéené
nebo ziejmé hrozby, Ze dité opusti, kdyz to se s ni
nespoji proti druhému rodiéi. Garrity a de Bari
[12] konstatovali, Ze preferovany rodi¢ je obvykle
primarné psychicky narusenéjsi nez rodi¢ neprefe-
rovany.

Lampel [16] konstatovala ve své studii 24 piipa-
da porozvodovych sport o svéreni péce, Ze tento
syndrom se vyskytuje u 40 % déti. Nepotvrdila
hypotézu, Ze preferovany rodi¢ bude psychicky
narus$enéj$i nez nepreferovany rodi¢, nicméné
mira psychického naruseni obou rodi¢a angazova-
nych v syndromu spojenectvi byla vétsi nez rodi¢a
bez tohoto syndromu. Déti postizené timto syndro-
mem byly méné schopné chapat komplexni situace
a byly hnévivéjsi, nicméné mély vétsi sebedtuvéru.
Autorka uzavira, Ze spojenectvi s jednim z rodi¢t
sice Tesi problém s loajalitou, nicméné za urcitou
emocni cenu pro dité.




Manipulujici rodi¢ casto chce v ditéti ziskat
nastroj v feSeni porozvodového usporadani. Mani-
pulyjici rodi¢ méa casto osobni historii opusténého
ditéte, fyzického ¢i sexualniho zneuzivani, sam byl
podobné manipulovan ¢ trpi poruchami vlastni
identity [25]. Johnston a Roseby [14] popisuji, Ze
manipulujici rodi¢ se ¢asto citi odmitnut, osaméle,
casto v dasledku nechténého rozvodu. V chronic-
kém zarmutku se obraci ke svému ditéti jako ke
zdroji podpory a spolecnosti, jako ke spojenci proti
nepratelskému svétu a napravé vlastniho sebehod-
noceni. Popisuji, Ze odmitany rodi¢ je casto poné-
kud neempaticky ve vztahu k ditéti a k hostilité
druhého rodi¢e muze prispivat vlastni hostilni
reakci a uminénym vyhledavanim styku s ditétem.
Dunne a Hendrick [5] konstatovali, Ze tento syn-
drom lze ptipsat patologii manipulujiciho rodice
a patologii jeho vztahu s ditétem a nemusi zname-
nat dysfunkci odmitaného rodiée a jeho vztahu
s ditétem. Manipulujici rodi¢e v jejich vzorku se
vyznacovali prozitky rozlady kladenymi za vinu
druhému rodi¢i a zietelnym zranénim sebecitu.
Clawar a Rivlin [3] konstatovali, Ze manipulace
ditéte proti druhému rodi¢i nabyva na intenzité
s uspéchy tohoto rodi¢e po rozvodu (novy partner,
dobra finanéni situace apod.). Uzaviraji, Ze mani-
pulujici rodice jsou obvykle Spatnymi kandidaty
mediace a event. psychoterapie a obvykle odmitaji
uznat svou odpovédnost za sviyj ni¢ivy vliv na dité.
Walsh a Bone [25] konstatuji, Ze manipulujici rodi-
¢e jsou Casto obratni lhati, Ze obratné zkresluji fak-
ta tak, aby vykreslili faleSny obraz situace. Studie
charakteristik rodic¢t, kteii maji déti svéreny do
své péce a odmitaji navstévy druhého rodice, ¢asto
konstatuji psychopatologii [18].

Rozvoji syndromu zavrzeného rodice ¢asto pied-
chazi narusovani styku ditéte s nereziden¢nim rodi-
¢em. Hoddges [13] konstatuje, Ze pravidelné a neru-
Sené navstévy druhého rodice jsou pro dité zadouci
a uzZitetné kromé extrémnich pripadu. V piipadech
odpirani navstév jsou nicméné soudy ¢asto neefek-
tivni. Kressel [15] odhaduje, Ze asi 40 % matek
s détmi svérenymi do vychovy odpira otcim navsté-
vy déti, aby ho potrestaly. Arditti [1] sdéluje, Ze
z jeho vzorku 125 rozvedenych otct 50 % referovalo
o naruSovani navstév déti jejich matkami. Turkat
[21] konstatuje, Ze manipulace déti, naruSovani
rodi¢ovskych navstév a nepratelské akce proti dru-
hému rodiéi jsou sice ¢asté a jsou nezadouci a nedo-
volené, ale je jen malo prostiedku jak jim zabranit.
Soudy pracuji pomalu a mohou byt manipulovany
dobrymi lhati [19]. Odhalit 1Zi a fabrikace a vypora-
dat se s nimi je obecné obtizné [6]. Mnoho rodi¢u
téchto skutecnosti obratné vyuziva.

Gardner [10] uvadi, Ze syndrom zavrzeného
rodiée se ve Spojenych statech zacal vyskytovat
Castéji, a to predevsim u déti, které jsou predmeé-
tem sporu o svéfeni do péce. Konstatuje, ze od
poloviny sedmdesatych let byl zpochybnén dosud
prevladajici nazor, ze matka je vhodnéjsim a lep-

§im pecovatelem neZ otec a od zacatku osmdesa-
tych let vzrostla popularita institutu stiidavé
péce. V dutsledku toho se rozhodnuti soudu o tom,
komu bude dité svéreno, stalo tézko predvidatel-
nym a nejistym a rodice, aby si zlepsili své Sance
na vitézstvi v soudnim sporu, zacali své déti pro-
gramovat mnohem c¢astéji. Warshak [26] se tomu-
to syndromu vénuje velmi ob§irné. Konstatuje, Ze
manipulace déti v nékterych pripadech vede
k vitézstvi ve sporu o svéieni do péce. Doporucuje,
aby si rodi¢e vedouci spor o svéieni déti do péce
opatrili dobré advokaty a dobré terapeuty, protoze
je pro né nemozné vyhrocenou situaci pravné
i zdravotné zvladnout samostatné.

Je ziejmé, Ze snahy o ,zrovnopravnéni® muza
vedou k paradoxnim vysledkim: soudni spory
vedou k tézkému postizeni vSech zucastnénych
stran (vcéetné déti). Coates [4] ve své studii 10 000
rozvoda nasel 35 % piipadu, kdy alespon jeden
z rodi¢a druhého nenavidi a je motivovan k poroz-
vodovému boji. Asi 50 % rodi¢a je po rozvodu roz-
hnévano svou finanéni situaci. Ze sporta o svéreni
do péde se rodi hostilita [22]. Casta jsou fale$na
obvinéni ze sexualniho zneuzivani déti [2]. Turkat
[23] konstatoval u rady rodi¢t v souvislosti
s porozvodovym sporem o svéreni ditéte do péce
casto dlouhym, svizelnym a zranujicim, syndrom
porozvodového vyhoieni. Ten se vyznacuje psychic-
kymi obtiZemi spojenymi se zaujetim a pretizenim
spory, pritomnosti dalsich intervenujicich stresorta
(finan¢ni, bytové problémy apod.), na néz postize-
ny reaguje uzkosti, depresi nebo chronickym hné-
vem. Konstatuje, Ze tento syndrom je vaznym pro-
blémem.

Svarc [20] uvadi, Ze konflikt mezi byvalymi
manzely p¥inasi boj o ovliviiovani psychiky ditéte
skrytym i otevienym programovanim ditéte proti
druhému rodiéi, omezenim ptistupu druhého rodi-
¢e k ditéti a zapuzenim druhého rodice ze scény.
Programujici rodi¢ opakuje nepravdivé myslenky
tak dlouho, dokud si je dité nevstipi do paméti.
Negativni vlastnosti zavrhovaného rodice zvelicu-
je, vytrhuje z kontextu, opomiji jeho klady. Povz-
buzuje dité, aby jej zneuzivalo, nap¥. finanéné.

Svarc [20] popisuje terapii syndromu zavrzené-
ho rodic¢e a konstatuje, Zze pro rodinné-psychotera-
peutickou praci chybé&ji zakladni podminky
(nahled a motivace) u programujiciho rodice, proto
je nutna podpora prislusnych organa (odbory soci-
alni péce, soudy). Uvadi, Ze za nejucinnéjsi terape-
utickou moznost je povazovano omezeni vlivu pro-
gramujiciho rodi¢e, a to v duasledku soudniho
rozhodnuti.

V USA jsou zkusSenosti s témito deprogramova-
cimi postupy (podle stupné zavrzeni):

A) Vychova ztstava u programujiciho rodice,
soud urdi terapeuta tidiciho styk zavrzeného rodi-
¢e s ditétem. Pii nespolupraci programujiciho rodi-
¢e jsou mozné sankce (napomenuti, pokuty, pro-
spésné prace, odsouzeni).




B) Soud naiidi program pro doc¢asny pobyt dité-
te v reintegraénim zaiizeni, kde probiha terapie
specializovana na syndrom zavrzeného rodice, aby
byl obnoven vztah se zavrZzenym rodi¢em a neutra-
lizovano programovani.

C) Zména vychovy (od programujiciho k zavrze-
nému rodi¢i); zaroven soud nairidi styk ditéte
s programujicim rodi¢em monitorovany uréenym
terapeutem.

Reintegraénim zatizenim byva relativné izolo-
vana venkovska farma, kde odcizené dité a zavr-
zeny rodi¢ spole¢né pracuji, pripravuji jidlo, hra-
ji  hry, sportuji. Zavrzeny rodi¢ prijede
proskoleny, nevtirajici se, pfipraveny na poc¢atec-
ni nenavist ditéte prechazejici postupné v bézny
negativismus, hranou ,lhostejnost”, okukovani,
zajem.

Dunne, J. a Hendrick, M. [5] se podrobné zaby-
vali Sestnacti pripady soudnich sport o svéreni
déti do péce, v nichz se jednalo o syndrom zavrze-
ného rodice. Uzaviraji, Ze tradi¢ni terapeutické
postupy jsou v téchto piipadech neefektivni. Kon-
statovali, Ze soudy nejsou naklonény naiizovat
drastické akce zvlasté v pripadech, kdy by to bylo
proti explicitnimu prani ditéte. Nicméné konstatu-
ji, Ze ke zmirnéni syndromu vedla jen zména rezi-
denc¢niho rodice. V jejich studii k takovému kroku
soud pristoupil ve dvou pripadech. Zduraznuji, Ze
je nutné peclivé prosetrit kazdy jednotlivy piipad
a Ze samotné zjisténi syndromu zavrzeného rodice
neni dostateénym davodem ke zméné usporadani
péée o dité. Podrobné zhodnoceni situace ditéte
a vsech silnych a slabych stranek obou rodi¢u
muze dospét k zavéru, ze je v nejlepSim zajmu
ditéte, aby zustalo s programujicim rodi¢em
a mélo jen maly nebo zadny kontakt se zavrzenym
rodicem tak, aby byl zmirnén nepiiznivy vliv
pokracujiciho konfliktu. Uzaviraji, Ze jejich studie
naznacuje, ze dosavadni znalosti nejsou takové,
aby bylo ziejmé jaké druhy intervenci vedou
k Zadoucimu funkénimu vztahu s obéma rodici,
a to zvlasté v tak vyhrocenych pripadech, které
studovali.

Neékteii nasi autori, zabyvajici se problematikou
zavrzeného rodice, zastavaji nazor, ze situaci, kdy
jsou mareny styky s ditétem a nebo se rozvine syn-
drom zavrzeného rodice, je tieba z utredni moci
napravit ¢i usmérnit a kritizuji naSe soudy za
malou ochotu v takovych situacich razantné zasa-
hovat. V ramci nékterych manzelskych poraden
nicméneé jiz byly vytvoreny pracovni skupiny, kte-
ré se touto problematikou zabyvaji a kam soudy
maji moznost rodiée a déti postizené syndromem
zavrzeného rodice odkazovat.

Je tieba si uvédomit, Ze nerezidenéni rodié¢ je
v krajné nevyhodné situaci — ve véci styku s dité-
tem je odkazan na dobrou vili rezidenéniho rodice.
Pokud je styk s ditétem maren a nereziden¢ni
rodi¢ hleda napravu prostrednictvim néjaké ured-
ni intervence, pak ma rezidenc¢ni rodi¢ vzdy moz-

nost dité proti nému popudit. Velmi ¢asto to déla.
Zadna instituce mu v tom nemuze zabranit.
V situaci vyhrocenych sporti se pak rozviji syn-
drom zavrzeného rodic¢e razné intenzity. Terapie
tohoto syndromu je pak svizelna ¢i nemozna.

Jini nasi autori pak zastavaji nazor, Ze nespra-
vedlivost muze byt osudova a neodvratitelna [17]
a zavrzeny otec ma rezignovat, vzchopit se a jit dal
vlastni cestou. Zapas o déti, ktery zahlti osobnost
rodi¢e a stane se jeho Zivotni naplni, povazuji za
krajné nepiiznivou moznost. Oproti tomu z Wars-
hakovy prace [26] je ziejmé presvédéeni, zZe lidské
vztahy, kiivdy a nespravedlnost lze napravit,
pokud postizeny méa dostatek prosttedkt na dobré-
ho terapeuta a advokata. Nicméné i on povazuje
nékteré situace za beznadéjné a v takovych piipa-
dech doporucuje rezignaci.

VLASTNI STUDIE

Abychom hloubéji poznali problematiku rodin,
které prochazeji rodicovskymi soudnimi spory,
prostudovali jsme 100 soudné znaleckych posudkt
z oboru détské psychiatrie a psychologie. Slo
o nahodné vybrané posudky od raznych znalct
z prazského a stredoceského kraje.

Charakteristiky souboru

Primérny vék déti v dobé rozvodu byl 7 let,
v dobé vypracovani znaleckého posudku témér 9
let.

Navrh na dpravu styku ¢i zménu vychovy poda-
vali v 65 % otcové, v 31 % matky, ve 4 % oba rodi-
ce.

Déti byly svédkem fyzického nésili v rodiné ve
49 %, z toho v 38 % otec napadl matku.

Majetkové a finanéni spory se vyskytly v 55 %.

Z toho ve 24 % otec neplatil vyzivné, pripravil
rodinu o byt ¢i majetek hraéstvim ¢i dluhy jiného
charakteru. Céast otct si neplacenim vyZivného
vynucuje styk s ditétem.

Ve 4 % neplatila vyzivné matka, davodem byla
ztrata zajmu matky o dité nebo jeji invalidita.

Ve 27 % se jednalo o majetkové spory, prevazné
bytového charakteru, které se netykaly vyzivného.

Psychicky stav déti

V dobé vypracovani znaleckého posudku mélo
psychické obtize 46 % déti, z toho 25 % divek a 21 %
chlapct. Vétsinou Slo o diagnostické kategorie:
smiSena uzkostna a depresivni reakce, nespecific-
ké adaptacni poruchy, citova deprivace, vychovné
zanedbani.

Psychicky stav rodi¢a

37 % matek trpélo riznymi psychickymi obtize-
mi, nejéastéji se vyskytovaly tyto diagnostické
zavéry: anomalni rysy osobnosti, histrionska poru-
cha osobnosti, smiSené adaptacéni poruchy.
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U otcu se psychické poruchy vyskytovaly v 35 %,
nejc¢astéjsi poruchou byly poruchy osobnosti disoci-
alniho a agresivniho charakteru, anomalni osob-
nostni rysy a smisené adaptacni poruchy.

Vychovné styly rodi¢u a postoj k détem

38 % otca se chovalo k détem pied rozvodem ¢i
v jeho prubéhu vyrazné neempaticky. Déti mély
désivé vzpominky na agresivni chovani otce, otec
se po mnoho let s détmi nestykal nebo byl
v napravném zarizeni. 6 % otcu déti tyralo, byli
v této souvislosti i trestani, a presto se nasledné
chtéli s détmi stykat nebo je Zadali do své péce.
Podobné chovani bylo zjisténo u 17 % matek, kte-
ré téz, podobné jako otcové, opustily rodinu, proje-
vovaly priznaky navykového chovani, nebo byly
trestany. U jedné matky bylo prokézano tyrani
ditéte, presto ho zadala do své péce.

Branéni styku ditéte s druhym rodicem bylo
zjisténo u 33 % matek a 6 % otct. Branici matky
prozivaly styk ditéte s otcem jako ohrozujici, uva-
dély moznost zdravotniho ohroZeni ditéte nebo
pravdépodobnost sexualniho zneuziti ditéte otcem.
Styky s otcem hodnotily jako rusivé pro vychovné
pusobeni, Skolni prospéch i rodinny Zivot. Vedly
déti k tomu, aby otcovskou postavu nahradily svy-
mi novymi partnery. Samy mély casto zkuSenost
s agresivnim chovanim otce, nebyly spokojeny
s placenim vyZivného a ackoliv stykiim s otcem
brani, mnohdy zadaji stale vyssi vyzivné.

Otcové, kteti branili styktim déti s matkou, méli
¢asto partnerky, které je v tomto chovani podporo-
valy, nebo vlastni rodice, kteii chtéli ziskat preva-
hu ve vychové vnukua.

Déti rodi¢u branicich ve styku s druhym vycho-
vatelem se ve vétsiné pripadu ztotoznovaly s nazo-
rem hlavniho vychovatele, jen vyjimeéné projevo-
valy odlisny postoj. Jen v ojedinélych piipadech
vSak bylo mozno jednoznacéné hodnotit postoje
téchto déti jako ,syndrom zavrzeného rodice“. Na
jejich odmitani druhého rodicée se Casto podilely
vlastni negativni zazitky s odmitanym rodi¢em,
nebo byly svédky jeho agresivniho chovani k dru-
hému rodi¢i. Neochota setkavat se s nerezidenc-
nim vychovatelem byla téz v nékterych pripadech
vyrazem preference podnétnéjsiho prostiedi u dru-
hého rodice (dalsi sourozenci, bohatsi zajmy).

Znalci v hodnocenych posudcich navrhova-
li na zakladé svych zkoumani tato usporada-
ni:
63 % vhodnéjsi matka jako hlavni vychovatel,
33 % vhodnéjsi otec jako hlavni vychovatel,
3 % stiidava péce,
1 % piedani ditéte do détského domova.

Navrhy frekvence a zptisobu styki s nerezi-
dencénim vychovatelem:
— zékaz stykt s matkou 4 %,

— zakaz stykua s otcem 7 %,

— kratky styk s matkou (napiiklad jedno odpoled-
ne v meésici) v 8 %,

— kratky styk s otcem v 27 %,

— rozsitené styky s matkou (vice nez kazdy druhy
vikend v mésici) ve 4 %,

— rozsifené styky s otcem ve 4 %.
Zmén v navrhu vychovnych opatifeni podle

soudné znaleckych posudka dosahly castéji mat-

ky.

SOUHRN A INTERPRETACE
VYSLEDKU STUDIE

Ve shodé s literaturou byl zjistén vysoky
vyskyt poruch psychického stavu u rodi¢a déti
v soudnich opatrovnickych sporech. Déti, které
prozivaji soudni spory rodi¢h, trpi téz castéji
poruchami psychického vyvoje. Matky ve vice p¥i-
padech brani stykim déti s nereziden¢nim part-
nerem, otcové se ¢astéji chovaji fyzicky agresivné.
Odmitani druhého rodice détmi lze jen vyjimecéné
jednoznaéné hodnotit jako ,syndrom zavrzeného
rodice“. Je nutno zvazit i osobni zkusenost ditéte
s obéma rodi¢i, povahové zvlastnosti a environ-
mentalni preference.

ZAVER

PN

Studium syndromu ,zavrzeného rodice“ je obo-
hacujicim piistupem k rozpoznani dynamiky roz-
voje psychickych obtizi rodi¢a a déti v rozvodovych
sporech.

Jednoznaéné konstatovani ,syndromu zavrzené-
ho rodice“ je ojedinélé. Na odmitavém postoji ditéte
se podili mnoho faktord, které je treba individualné
zhodnotit a je tieba prihliZzet téz k osobnim zazit-
ktim ditéte s odmitanym rodi¢em.

7 hlediska diagnostiky lze rozpoznat u rodic¢a
a déti v rozvodovych sporech poruchy psychického
stavu, které lze hodnotit vSeobecné uzivanymi dia-
gnostickymi kategoriemi. Véts§inou jde o adaptaéni
poruchy, poruchy osobnosti a poruchy psychického
vyvoje, které se rozvijeji v dusledku $patné adapta-
ce na rozvodovou situaci a dal$i usporadani péce
o dité.

7 tohoto hlediska se nejevi zavedeni dalsi dia-
gnostické kategorie nebo syndromu jako nezbytné.

Preklad terminu ,The parental alienation syn-
drom“ jako ,syndrom zavrzeného rodi¢e“ pi¥inasi
negativni konotace a je nepiesny. Vhodnéjsi by bylo
uzivat termin ,odcizeny rodi¢“.

Vyznamnym preventivnim faktorem je vcéasné
zachyceni a mediace nasilného chovani v rodinach,
které casto piedchazi rozvodovym sporum
a naslednému omezovani stykt s détmi.
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