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Bylo-li tématem mezinarodni prazské konferen-
ce v zari 2004 ,Politika v déjinach Iécby dusevnich
chorob”, muzeme uvodem naseho prispévku kon-
statovat, ze do dé&jin ¢eské a némecké psychiatric-
ké kliniky zasahovala politika svym zpuasobem od
jejich zaloZeni az do docasného zaniku ¢éeské po
uzavieni ¢eskych vysokych skol v listopadu roku
1939. Vyraz ,svym zpusobem® tieba chapat tak, ze
ovliviiovala piistup nadiizenych diada k feSeni
vSech otazek spojenych s provozem téchto klinik
poc¢inaje otazkami personalnimi a konée rozhodo-
vanim a problémech kazdodenniho provozu téchto
instituci v oblasti pedagogické, védecké i1 1écebné.
Tato situace nebyla ovSem ni¢im specifickym. Byla
dana faktem, Ze v nasich zemich Zily od stredoveé-
ku vedle sebe dva narody — cesky a némecky —
a jejich vztahy, feéeno slovy naseho nejvétsiho his-
torika 19. stoleti Frantiska Palackého — ,stykani
a potykani“ — zrcadlily ve vSech oblastech politické
poméry v nasich zemich.

Zhruba od pocatku 60. let 19. stoleti, kdy nasta-
lo v rakouském soustati urcité politické uvolnéni,
se datuje zapas Cechtl o ¢eskou univerzitu. Trval
dvacet let a byl ukonéen vydanim zakona o rozdé-
leni prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity na
¢eskou a némeckou v unoru roku 1882. Obé mély
byt pokracovatelkami starobylého uéeni Karlova,
prednostové jednotlivych kateder, ustava a klinik
se méli svobodné rozhodnout, na které univerzité
hodlaji dale ptisobit. Na ni pak pievedli sva praco-
visté. Ve sboru lékatrské fakulty vyrazné prevazo-
val némecky Zivel, némecti profesori ve své vétsiné
ostie vystupovali proti rozdéleni univerzity
a zejména lékaiské fakulty. Tvrdili mj., Ze neni
mozZno péstovat medicinu na trovni doby v ¢estiné
a podobné. ProtoZe na éeskou lékatrskou fakultu
presli jen t¥i Kklini¢ti prednostové (internista B.
Eiselt, chirurg V. Weiss a porodnik J. Streng), bylo
nutno pro ¢eskou fakultu urychlené zfidit v§echny
teoretické ustavy a chybéjici kliniky. Proto ¢eska

fakulta zahajila ¢innost s roénim zpozdénim, v ¥j-
nu roku 1883 [2].

Psychiatricka klinika do té doby na prazské
fakulté neexistovala. Pfitom Praha méla od roku
1790 v ramci zakladani centralnich zdravotnich
ustavl, narizeném dJosefem II., na svou dobu
moderni dstav pro choromyslné, ktery se stale roz-
Sitoval a po vybudovani tzv. nového domu v letech
1840-1844 v arealu byvalého klastera v Katefin-
kach ziskal povést nejlepsiho ustavu v monarchii.
Navic méla prazska fakulta od roku 1841 prvniho
docenta psychiatrie v monarchii — znamého Josefa
Riedla — ktery ohlasoval specializované prednasky
z psychiatrie, ovSem nepovinné, od roku 1841 do
roku 1848. Jinak se piednéasela psychiatrie, podob-
né jako na mnoha evropskych fakultach v této
dobé, stale jesSté pouze v ramci povinné vyuky
v interni mediciné. Uréitym pokusem o zlepSeni
této situace byl dvorsky dekret z roku 1821, ktery
naiizoval povinné klinické demonstrace v dstavu
choromyslnych. Po Riedlovi, ktery odesel do Vidné,
ohlasovali do zaloZeni psychiatrickych klinik spe-
cializované prednasky Jakob Fischel (1849-1858
a 1872-1885) Franz Kostl (1856-1871), Moritz
Smoler (1878-1880) a Arnold Pick (1878-1885)
[3, 4].

Po rozdéleni univerzity a jeji 1ékaiské fakulty se
zacalo konecné jednat o ziizeni psychiatrickych
klinik na obou fakultach. Jednani se tahla od roku
1883 celé t¥i roky. Nejvétsim problémem bylo
umisténi klinik. Na vybudovani novych nebo
zevrubnou adaptaci stavajicich objektt nebyly
prostiedky. Prazsky dstav choromyslnych byl zem-
skou, nikoliv statni instituci, a k umisténi klinik
v jeho zdech se stavél nepiilis ochotné. Pripoustél
je jako pouze provizorni FeSeni. Ustav umistény
v nékolika budovach uz davno nepatiil k moder-
nim, byl §patné vybaven a permanentné pieplnén.
Cesko-némecky problém se projevil hned p¥i jed-
nani o umisténi klinik. Zastupci némecké fakulty
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se snazili poukazem na zakon o rozdéleni univer-
zity ziskat umisténi v nejlepSi ¢asti tstavu -
v ,novém domé&“. Cesi opravnéné poukazovali na
to, Ze na nerozdélené fakulté psychiatricka klinika
neexistovala, a proto maji stejny narok na volbu
umisténi jako Némci. Nakonec bylo rozhodnuto, ze
obé kliniky dostanou ltizka v novém domé — ¢eska
klinika dostala ptizemi, némecka druhé patro,
v prvém bylo oddéleni zufivych pacientd spoleéné
pro obé kliniky a oddéleni platicich. Souziti klinik
se zemskym tustavem bylo slozité, na problémy
poukazovaly svorné prednostové obou klinik,
prof. Pick byl v tomto ohledu iniciativnéjsi nez jeho
esti kolegové. Slo zejména o vyfeSeni pravnich
vztaht klinik k dstavu, o pravomoce prednostt kli-
nik vuci rediteli dastavu a pochopitelné o finanéni
zélezitosti spojené s provozem klinik. Na kazdém
patfe, kde byla umisténa klinika, bylo cca 100
lazek, spor se vedl jiz o to, kolik z nich budou tzv.
klinicka lazka, erar podital se 40-50, pfrednostové
povazovali vSechna lizka za klinicka. O tzv. regu-
lativu ¢i statusu, ktery by Fesil tyto slozité vztahy,
se jednalo od podzimu roku 1888 a teprve po
témét deseti letech — v roce 1897 — nabyl ,,ptredbéz-
né provizorni ucinnosti“, ktera trvala po celé nami
sledované obdobi.

7 uvedeného je ziejmé, Ze umisténi klinik bylo
naprosto nevhodné a nevyhovujici, poméry v piepl-
néném ustavu byly ¢asto predmétem kritiky v jed-
nani na zemském snému a obcas i v dennim tisku
[1, 6].

V ramci téchto neutéSenych poméra, které suzo-
valy obé kliniky, nutno konstatovat, Ze ¢eska byla
v situaci jesté horsi nez némecka. V ¢ele némecké
stal od jejiho zaloZeni po celou sledovanou dobu
mezinarodné renomovany profesor Arnold Pick,
vyznamny védec, ale i velmi schopny manazer. Pro
¢eskou fakultu bylo tézké najit odbornika schopné-
ho vyuky v ¢eském jazyku. Nutno pfipomenout, zZe
¢eska odborna terminologie se teprve dovytvarela.
Prvni dva &esti pfednostové — Banjamin Cumpelik
a Bohuslav Hellich — #idili kliniku jako suplujici
profesofi a tihli vice k praci ustavnich 1ékaru, nez
k pedagogicko-védecké praci. Poméry se konsolido-
valy az jmenovanim prof. Karla Kuffnera do cela
kliniky v roce 1895, ktery ji pak ¥idil az do odcho-
du na odpoéinek v r. 1929. Je pravem pokladan za
zakladatele ¢eské védecké psychiatrie. Jako pied-
nosta kliniky byl ovSem ve srovnani s Pickem ziej-
mé malo vybojny, nedostatkem sebedtvéry trpél po
CtyTicitce 1 ve své védecké praci [7].

Jako taktka ve vSech obdobnych pripadech byly
navic nadfizené ufady mnohem vstficnéj$i pii
plnéni pozadavkt a prani némeckych piednosti.
Ceska klinika byla znevyhodnéna jiz tim, Ze pii
mnohem vétSim poctu posluchact, (v nékterych
letech to byl pomér az dvé tietiny ku jedné) méla
stejnou dotaci jako némecka. Pick se velmi snazil —
vétSinou uspésné - ziskat kazdoroéné vedle
zakladni dotace dalsi prostifedky na vybaveni

a provoz kliniky. Mame o tom doklady jak ze zase-
dani profesorského sboru némecké fakulty, tak ze
spistt psychiatrické kliniky. Pro ¢eskou kliniku se,
bohuzel, nedochovaly srovnatelné dokumenty, ale
mame svédectvi jednoho ze zaka prof. Kuffnera,
prof. Jana Janského, ktery poméry na ceské klini-
ce popsal takto.“ Co to stalo namahy, kolik papiru
muselo se popsat, kolikrat i osobné intervenovat
nez vyménéno bylo hmyzem zamorené Iiizko, zis-
kana jedna zidle, poskytnuto trochu teplé vody ke
koupelim, rozmnoZen personal o jednu pomocnou
silu, pridélen druhy asistent” [5].

Vyrazna preference némecké kliniky se projevi-
la také pii pridélovani asistentskych mist. Bez
ohledu na zminéné poéty studentti dostala némec-
ka klinika druhého asistenta v roce 1889, ¢eska az
1896, tietiho némecka 1898, ¢eska 1909, ¢tvrtého
némecka 1904, ceska — pouze nehonorovaného —
v r. 1909.

Ptes tuto ziejmou nepiizen diadu se ¢eska kli-
nika zdatné snazila udrzet krok s némeckou. Pte-
vySovala ji v poétu habilitovanych osob (5 na ¢es-
ké, 3 na némecké) i téch, které dosahly profesury
(na ceské 4, na némecké 3).

Také nabidka prednasek z psychiatrie byla zce-
la srovnatelna. Az do r. 1899 to byly ovSem pted-
nasky nepovinné, teprve studijni programy
z pocatku 20. stoleti (1903) uznaly kone¢né psychi-
atrii jako povinny zkus$ebni obor, a tim se staly pro
mediky povinné piednostenské prednasky, které
mély byt v letnim semestru minimalné pét hodin
tydné. Vedle toho nabizely obé kliniky #adu nepo-
vinnych prednasek svych habilitovanych pracovni-
k. Na ceské fakulté byla tato nabidka vétSinou
0 néco vyssi.

Pro védecky profil pracovnikt klinik je nejdale-
Zit&jsi jejich publikaéni ¢innost. Jsem si védoma,
Ze prosté ¢iselné porovnani nevypovida nic o kvali-
té téchto praci. Protoze 1ékatsti odbornici, dobovi
1 historici 1ékatstvi, jak ¢esti tak némecti, hodnoti
publikaéni ¢innost piednosta a profesort obou kli-
nik velmi pfiznivé, maze prinést i toto pouhé ¢isel-
né porovnani dalsi informaci pfi srovnavani obou
klinik.

Jaksi pred zavorku nutno vytknout osobnost
prof. Picka, jehoZ védecké objevy udivuji i soucas-
né odborniky. Obdivuhodny je i pocet jeho publika-
ci — do r. 1918 to bylo cca 250 praci pirevazné
v némeckych periodikach, ale devét z nich nalezne-
me v americkych, sedm ve francouzskych, pét
v anglickych a jednu ve ¢asopise Svycarském.

Ve srovnani s nim je publika¢ni ¢innost nejen
dvou prvnich mimoiadnych piednostt (Cumpelik
otiskl pouze 3 referaty, Hellich mél cca 12 ¢lankn),
ale i prof. Kuffnera zanedbatelna s pouhymi 23
pracemi. Do déjin ¢eské psychiatrie se ovSem
zapsal vynikajici uéebnici, ktera vysla v dvou svaz-
cich. Jiz jsme se zminili o tom, Ze po r. 1900 omezil
svoji publikaéni ¢innost v souvislosti s psychicky-
mi problémy a ztratou sebedtvéry.
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Ovsem srovnatelny s prof. Pickem je co do mnoz-
stvi publikaci prof. Haskovec, ktery se vSak zaby-
val predevsim problematikou neurologickou. Z 204
praci uvetejnil 21 ve francouzsting, 4 v némciné
a 1 v polstiné. Plodnym autorem byl i profesor
Heveroch, z 91 praci uveiejnil 10 v némcéiné a 2 ve
francouzstiné. Prof. Jansky, ktery zemiel pomérné
mlad (ve 48 letech), publikoval 14 praci.

Protoze ani Pickovi profesorsti kolegové z klini-
ky nebyli prili§ publika¢né vykonni — A. Margulius
uvefejnil pouze 21 praci, E. Straussler téz okolo 20
a O. Fischer okolo 35, dopada ¢iselné srovnani pub-
lika¢ni ¢innosti stejného poctu ¢tyri profesortt na
obou klinikach pro ¢eskou p#iznivé — dokonce o asi
o dvé desitky praci predéila némeckou. Nutno
ovSem piipomenout, Ze prace publikované prevaz-
né v ¢estiné mély velmi omezeny dosah a vyznam
pro mezinarodni odbornou véiejnost.

Prislusnici ¢eské inteligence — a¢ byli v oné dobé
prakticky bilingvni — povazovali za svoji vlastene-
ckou povinnost publikovat predevsim Cesky, 1 kdyz
tim ztraceli moZnost proniknout se svymi pracemi
na zahrani¢ni férum. Tuto skuteénost lapidarné
zhodnotil na§ vyznamny internista prof. Charvat

(1897-1984): Bohemica non leguntur, si leguntur,
non citatur...

Zavérem je tieba se zminit jesté o jedné otazce.
Nyni se u nas ¢asto hovori o vyznamu souZiti ¢es-
kého, némeckého a Zidovského etnika a jejich vza-
jemném pozitivnim ovliviiovani. K tomu, jak to
bylo v piipadé psychiatrickych klinik odsouzenych
zit v nejuzsim fyzickém kontaktu cela desetileti, se
vyjadril prof. Vondracek (1895-1978), nas vyznam-
ny psychiatr s velkym porozuménim pro historii,
ktery toto souziti jesté sam zazil, ve svém prispév-
ku k déjinam némecké psychiatrické kliniky takto:
»~Nutno si polozit otdazku, jaky vyznam méla
némecka psychiatrickda klinika pro vyvoj deské
psychiatrie. Nutno, bohuzel, odpovédét, Ze témér
stejny, jako kterakoliv jina klinika cizojazycna
v kterémkoliv staté. Pusobila jen svymi pracemi,
které si cesti lékari precetli. Styk védecky byl
nepatrny, jen pri navstévé nékterého vyznamného
psychiatra $§li nékteri nasi lékari na némeckou
schiizi, opak byl jesté ridsi“ [8]. V prostudovanych
pramenech jsem nenalezla dtkazy, kterymi bych
mohla tomuto tvrzeni oponovat, a proto s nim sou-
hlasim.
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